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PRESENTACION

La presente tesis doctoral es el producto final del Doctorado Interinstitucional en Educacion, de la
Universidad Pedagogica Nacional; proceso que se realizé en el énfasis de Lenguaje y Educacion,

en el grupo de Investigacion — Geopaideia.

La tesis tenia como objetivo analizar el impacto de un modelo de Aprendizaje Cooperativo
para Ambientes Virtuales sobre el rendimiento académico de los estudiantes universitarios de
pregrado. Asi mismo, se identificaron los elementos y componentes principales para el disefio e
implementacion del modelo en cursos de pregrado en modalidad virtual en la Universidad Ean en

Bogot4, Colombia.

La investigacion se realizd con la participacion de los estudiantes de primer semestre del
programa de Psicologia en modalidad virtual de la Universidad Ean. Lo anterior, con base en la

experiencia de mas de 20 afios de la Universidad Ean en educacion a distancia (modalidad virtual).

El andlisis inici6 con la revision de algunas de las problematicas de la educacién virtual
tales como: variables que generan los altos niveles de desercion escolar, el rendimiento o logro

académico de los estudiantes.

La investigacion esta estructura en tres partes. La primera parte, el marco teérico y estado
de la cuestion. En este sentido, el estudio se fundamento tedricamente desde la perspectiva de Lev
Vygotsky, sobre la Zona de Desarrollo Proximo (ZDP) y la Construccion de Andamiajes, para el
desarrollo de los procesos de ensefianza y aprendizaje con el fin aplicar la interaccion social y el
aprendizaje cooperativo como elementos centrales para la formacion en modalidad virtual. En este

contexto, el aprendizaje cooperativo se trabajo con base en las siguientes perspectivas tedricas: la

11



teoria del desarrollo cognitivo, la teoria de la interdependencia social, la teoria conductista del

aprendizaje y la Zona de Desarrollo Proximo.

La investigacion tuvo como base conceptual el aprendizaje cooperativo que es una fase
superior a la colaboracion. La cooperacion es actuar con otras personas para la consecucion de un
fin comdn; ademés, permite la interaccion y la construccion colectiva del conocimiento o co-

construccion entre pares, con el establecimiento de objetivos de aprendizaje compartidos.

La segunda parte, la aproximacion metodoldgica y disefio del estudio. Para el abordaje de
la metodologia se propuso un estudio no experimental, descriptivo, con analisis mixto (cuantitativo
y cualitativo) y con enfoque del interaccionismo simbolico. Lo anterior, por el tipo de comparacion
planteado, con respecto a los resultados. En este sentido, se observaron tres grupos de estudiantes
equivalentes de la misma area del conocimiento (introduccion a la psicologia) y que cumplieran

con el requisito de no contar con experiencia previa en la modalidad virtual de la Universidad Ean.

La ultima parte resultados y conclusiones. El caracter de los resultados es mixto a nivel
cualitativo y cuantitativo, con preponderancia cualitativa en la recoleccion, la integracion, la
triangulacién y el analisis de datos. Los principales hallazgos de esta investigacién muestran que,
aunque no existieron diferencias significativas en las calificaciones finales entre los tres grupos
comparados (introduccion a la psicologia) en modalidad virtual de la Universidad Ean, el

Aprendizaje Cooperativo si es un factor concluyente para la interaccion social y el trabajo grupal.

12
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Introduccion General

Los cambios estructurales en la economia internacional, los mercados, la politica, las relaciones
internacionales y las dinamicas mundiales generan retos y transformaciones para los procesos
educativos. Entre los principales transformaciones se encuentran el fenomeno de la globalizacion,
la revolucion tecnologica, el cambio climatico, los cambios sociopoliticos y socioculturales, que
se han generado por medio de la migracion, la necesidad de mayor inclusién social, -debido a la
heterogeneidad, la diversidad y la multiculturalidad-, el auge de tendencias del trabajo en redes, la
necesidad de desarrollar habilidades y competencias sociales para el trabajo de actividades
colaborativas y cooperativas y el generar relaciones interpersonales respetuosas, satisfactorias y

efectivas (Tapia-Gutiérrez y Cubo-Delgado, 2017, p. 136).

En este contexto, las Instituciones de Educacion Superior (IES) deben estar abiertas a
enfrentar estos nuevos retos y cambios, por medio de la innovacion de sus ecosistemas educativos,
del desarrollo y generacién de proyectos educativos mas incluyentes (Coll, 2012; Maturana, 1993),
incorporar nuevas pedagogias, técnicas de ensefianza y aprendizaje, que permita al estudiante
participar en el desarrollo de su propio conocimiento, tales como el aprendizaje cooperativo y los
aprendizajes de habilidades sociales para el desarrollo integral de los estudiantes, mayor
flexibilidad curricular, el enfoque hacia la solucién de problemas, la toma de decisiones e

incorporacion de nuevas tecnologias para los procesos educativos.

El uso de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC) en la educacion ha
generado modificaciones en los procesos de ensefianza y aprendizaje. Entre los principales

cambios que se han dado con la llegada de las TIC a la educacién, se encuentra la inclusion de las

14



modalidades semipresencial' y virtual. Esta tltima modalidad es definida por Benitez-Saza, Bustos
y Arévalo (2018) como la integracion de recursos educativos por medio de la internet que
promueven programas académicos virtuales; este proceso estd mediado por la integracion de las
TIC, entendidas como herramientas de comunicacidn que apoyan el proceso pedagdgico y que han
dado como resultado su proceso de transformacién hacia las Tecnologias del Aprendizaje y del

Conocimiento (TAC).

La modalidad virtual de la educacion facilita el acceso al material multimedia y que este
tipo de educacion propicia relaciones mas horizontales entre profesores y estudiantes. Otro aspecto
de esta modalidad virtual es que los estudiantes aprendan a su propio ritmo respetando sus
diferencias individuales, su capacidad para permitir modos de interaccion diferenciados durante el

aprendizaje, tanto individualmente como en colaboracién entre compafieros.

En otro orden de ideas, la modalidad virtual en educacion para Sangra (2001), en
comparacion con la educacion presencial, hace uso de un medio diferente y unos elementos
particulares que caracterizan el proceso educativo. Sobre el medio, se plantea la necesidad de la
creacion de un Ambiente Virtual de Aprendizaje (AVA), que es el lugar que contiene los elementos
para los procesos de ensefianza y aprendizaje tales como los materiales en linea, las metodologias
de aprendizaje y los aspectos organizativos del curso virtual (Sangra, 2001). Las metodologias en
educacidn virtual deben estar planeadas y organizadas de manera que propendan por el proceso
integral de aprendizaje del estudiante (Duart y Sangra 2000). En este sentido Sangra (2001),
expone que un modelo virtual centrado en el estudiante debe permitir la cooperacion, los

estudiantes en esta modalidad no pueden estar solos en su proceso educativo (Sangra, 2001. p.

LEn inglés el blended learning (Dziuban, Graham, Moskall, Norberg y Sicilia, 2018).
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120). La cooperacion posibilita que los estudiantes se organicen en equipos para realizar las tareas,

trabajos del curso (Sangra, 2001) y aprender con los pares.

De acuerdo con los anteriores planteamientos, para analizar la pedagogia y el aprendizaje
cooperativo, es relevante preguntarse qué es cooperar. Segun la RAE (s.f.) cooperar es obrar
conjuntamente con otro u otros para la consecucion de un fin comdn. Desde la perspectiva
educativa el enfoque es conseguir los objetivos pedagdgicos y de aprendizaje. La ensefianza y el
aprendizaje cooperativo tiene grandes bondades en el desarrollo del proceso educativo. El
quehacer del docente debe estar enfocado a desarrollar actividades de aprendizaje que les permita
a los estudiantes generar habilidades sociales y mejorar la interaccién con sus compafieros, por

medio del trabajo colaborativo o grupal (Flipo, 2016).

Asi es como el desarrollo de pedagogias cooperativas fomenta ambientes positivos de
aprendizaje entre los participantes; segin Martinez-Fernandez, Corcelles y Cerrato-Lara (2011) la
cooperacion fomenta la participacion, de modo que todos los estudiantes desempefien un papel
central en su proceso de aprendizaje, para el procesamiento y dominio del material académico de
manera mas eficiente. Sin embargo, el trabajo en grupo genera retos y la solucién de conflictos de
interés, lo que pone a prueba las capacidades, habilidades y competencias sociales de los
estudiantes, entre las que se encuentran la comunicacién asertiva y efectiva, el manejo e
intercambio de informacién, el dar y recibir ayuda, la solidaridad, la empatia, el aprender a
escuchar, la resolucién de problemas y la toma de decisiones (Mendo, Leon, Castafio y Polo, 2016;

Vargas y Gamboa, 2008; Tapia-Gutiérrez y Cubo-Delgado, 2017).

En este contexto, la educacion cooperativa es una propuesta pedagodgica hacia el

reconocimiento del otro a partir de las diferencias. Segin Hoyos (citado por Pardo y Rodriguez,
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s.f.) la cooperacion permite cambiar los imperativos de competitividad e individualidad, la
educacion cooperativa tiene como base el respeto, el reconocimiento y la formacién de mejores

ciudadanos.
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Capitulo 1. Contextualizacion Tedrica
Esta investigacion se fundamenta en la revision de la literatura sobre aprendizaje cooperativo
en Ambientes Virtuales de Aprendizaje (AVA) y los fundamentos tedricos desde la perspectivas

constructivista y sociocultural de Vygotsky.

1.1. El Aprendiza Cooperativo: Contextualizacion Tedrica

Vygotsky (1977, 1978, 1979, 1981, 1992) es el principal exponente de la teoria sociocultural,
que se sustenta en las actividades humanas que se llevan a cabo en ambientes culturales; es decir,
no es posible entenderlo separado de tales ambientes. En este sentido, las interacciones sociales
generan influencia en el desarrollo cognoscitivo, puesto que crean las estructuras cognoscitivas y

los procesos de pensamiento (Palincsar, citado por Woolfolk, 2010).

Con base en lo anterior, para Vygotsky la cooperacién hace parte de los procesos mentales
superiores, es mas que dirigir la atencién hacia si mismo; es la posibilidad de analizar los
problemas compartiendo con otros compafieros y otras personas (interaccion en contextos sociales)

(Vygotsky, 1977, 1978, 1979, 1981, 1992).

El aprendizaje cooperativo se ha planteado y fundamentado desde tres perspectivas tedricas
que son explicadas y desarrolladas por Johnson, Johnson y Holubec (1994): la teoria del desarrollo
cognitivo, la teoria de la interdependencia social y la teoria conductista del aprendizaje; en este
punto es necesario aclarar que estas tres perspectivas teéricas no solo son discordantes, sino que
ademas llegan a ser complementarias segtn Slavin (1980; 2014), para dar sentido a este estudio el

aprendizaje cooperativo.
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1.1.1. Bases del Desarrollo Cognitivo en el Aprendizaje Cooperativo

El desarrollo cognitivo establece que la cooperacidn se da cuando los individuos cooperan
sobre el ambiente, lo que genera un conflicto socio cognitivo que provoca un desequilibrio
cognitivo que, a su vez, estimula en cada uno la habilidad de adoptar puntos de vista y estimula el
desarrollo cognitivo (Piaget, 1960; citado por Johnson, Johnson y Holubec, 1999). Desde la
perspectiva de Vygotsky (1977, 1978, 1979, 1981, 1992) el conocimiento es algo social que se
construye a partir de los esfuerzos cooperativos para aprender, comprender y resolver problemas;
en este contexto los miembros del grupo intercambian informacién y comprensiones individuales
de la realidad. Esta perspectiva ademéas expone que, en un grupo, los participantes establecen
esfuerzos cooperativos, se corrigen entre si y ajustan sus compresiones con base en las
percepciones de sus compafieros. Siguiendo esta misma linea de pensamiento Johnson y Johnson
(1979, citados por Johnson, Johnson y Holubec, 1999) plantean que la controversia es un aspecto
fundamental para comprender la cooperacion indicando que, al enfrentar puntos de vista opuestos,
se crean inseguridades o conflictos conceptuales, lo cual, a su vez, provoca una
reconceptualizacion y una basqueda de informacion que da como resultado una conclusion mas

refinada y meditada de un tema.

Finalmente, Wittrock (1990, citado por Johnson, Johnson y Holubec, 1999) desde el punto
de vista de la reestructuracion cognitiva plantea que para que la informacion pueda ser retenida en
la memoria e incorporada en las estructuras cognitivas existentes, el estudiante debe lograr explicar

el material del curso a un compafiero, bajo el esquema de la colaboracion.

1.1.1.1.1. Interaccion Social y Zona de Desarrollo Proximo
Segun Vygotsky (1977, 1978, 1979, 1981, 1992) el proceso social da forma al aprendizaje

y al pensamiento, que se fundamentan en la cultura y la interaccion social para el desarrollo del
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individuo. En este contexto, es que se construye el concepto de VVygotsky (1977, 1978, 1979, 1981,
1992) de la Zona de desarrollo Proximo (ZDP), que es el nivel de desarrollo actual del estudiante,
determinado por la resolucion independiente del problema y el nivel que el individuo podria

alcanzar, con base en la guia del profesor o con el apoyo de un par 0 compariero mas avanzado.

La ZDP segun el concepto de Vygotsky (1962, 1979) es la capacidad que tiene un individuo
de resolver de forma independiente un problema, con base en el desarrollo potencial y por medio
de la guia de un adulto (profesor) o en colaboracién de un comparfiero (par) con mayor capacidad.
En este sentido, para Vygotsky (1962, 1979) la ZDP es un rasgo fundamental para el aprendizaje,
en este orden de ideas, el aprendizaje se compone de los procesos evolutivos internos del individuo,
que se presentan en el momento en que genera interaccion con otros individuos de su entorno y en

cooperacion con un semejante.

De acuerdo con Berger (citado por Woolfolk, 2010) la ZDP es el area entre lo que un
estudiante sabe y lo que esta preparado para aprender con apoyo de otros. La ZDP es un espacio

de ensefianza y aprendizaje entre lo “aburrido” y lo “posible” (Woolfolk, 2010).

En este contexto, la ZDP es un concepto usado en investigacion educativa, para entender
los procesos evolutivos, ademas aumenta la efectividad y uso en analisis de desarrollo mental en

los problemas de las ciencias educativas.

1.1.1.1.2. Andamiaje
El andamiaje es la ayuda que un adulto da a un nifio para resolver un problema, luego él
internaliza la informacidn y posteriormente con base en lo aprendido, tomara decisiones futuras
para solucionar problemas similares (Vygotsky, 1977, 1978, 1979, 1981, 1992). Por tanto, en el

campo de la educacién el profesor o un compafiero puede brindar un andamiaje a un estudiante
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para apoyar su aprendizaje. En este sentido, el proceso de aprendizaje con el apoyo y la
cooperacion de otros es cuando un grupo de pares intenta comprenderse entre si e interactuar entre
ellos, para resolver un problema o actividad. Segun Bruner (citado por Woolfolk, 2010) el
andamiaje es la forma como el profesor estructura el ambiente de aprendizaje, para que haya
intercambios dindmicos entre estudiantes y con el profesor; segun Vygotsky (1977, 1978, 1979,
1981, 1992) este es un tipo de aprendizaje asistido o de acompafiamiento de otros en el proceso

formativo.

Ahora bien, el que adecua el entorno para la ensefianza y el aprendizaje es el profesor,
ademas es quien da el acompafiamiento y la guia, para que esto ocurra se requiere de lo siguiente:
que el estudiante aprenda lo necesario (objetivos de aprendizaje), que el profesor presente la
informacion, las indicaciones e instrucciones para el aprendizaje (Diaz-Barriga, 2005), genere los
recordatorios, motiva al estudiante y ayuda el desarrollo de la autonomia del estudiante. El profesor
favorece el aprendizaje pues es quien revisa, escoge el material, adecua las actividades, presenta
los problemas a resolver, da la retroalimentacion, reenfoca el proceso y hace las preguntas de

aprendizaje (Woolfolk, 2010).

1.1.2. Interdependencia social en el Aprendizaje Cooperativo
La interdependencia social es la mas influyen en el aprendizaje cooperativo, se fundamenta
en la forma como se estructura la interaccion de los individuos de un grupo. Entre los principales
exponentes de esta teoria se encuentran Koffka, fundador de la psicologia Gestalt en 1920. Para la
psicologia Gestalt, los grupos son conjuntos dindmicos en los que varia la interdependencia de sus
integrantes, segun el grado de relacionamiento. Lewin (1930, citado por Johnson, Johnson y
Holubec, 1999) plantea que la esencia de un grupo es la interdependencia entre sus miembros,

creada por la existencia de objetivos comunes, que da como resultado que el grupo sea un conjunto
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dinamico, es de esta manera como un grupo se motiva y se organiza para lograr los objetivos

comunes deseados.

De acuerdo con Deutsch (1949) la interdependencia puede ser positiva cuando se da en
grupos cooperativos, debido al tipo y grado de interaccion entre sus miembros o negativa cuando
se fundamenta en la competencia con los otros integrantes de un curso o grupo. Para este autor,
hay ausencia de interdependencia cuando el desarrollo del curso o del proceso es individualista
donde no hay interaccion con los compafieros. Segn Deutsch (1949) las relaciones sociales de los
estudiantes se caracterizan por ser de tres tipos: la cooperativa, la competitiva y la individual. Las
relaciones de tipo cooperativo se sitlan dentro de las estrategias sociales que les permite a los
estudiantes organizarse en pequefios grupos para alcanzar propésitos académicos, generar
correlaciones positivas con sus pares y lograr los objetivos colectivos (Johnson y Johnson, 1996;

Johnson, Johnson y Smith, 2014; Kagan y Kagan, 1994; Pujolas, 2009; Sharan y Sharan, 1994).

1.1.3. EIl Aprendizaje Conductista en el Aprendizaje Cooperativo
El aprendizaje conductista se centra en el impacto de los refuerzos del grupo y las
recompensas en el aprendizaje (Skinner, 1960, citado por Johnson, Johnson y Holubec, 1999).
Bandura (2001) propone que el aprendizaje es un proceso social y se produce en el contexto
colectivo. Homans, Thibaut y Kelley (1959 citados por Johnson, Johnson y Holubec, 1999) desde
la teoria del equilibrio de recompensas y costos plantean que el aprendizaje se produce como un

intercambio social entre individuos interdependientes.

Segun Slavin (1980) destaca la necesidad de la recompensa en el desarrollo de los grupos,
es un motivador para que la gente aprenda en los grupos de aprendizaje cooperativo. La

cooperacion para Slavin (1980) es la estructuracion, sistematizacion y planificacion de la
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instruccion por medio de la organizacion de grupos heterogéneos de estudiantes para alcanzar
objetivos individuales y grupales (Diaz-Barriga, 2005; Diaz-Barriga y Morales, 2009; Peralta y
Diaz-Barriga, 2010). En la cooperacion para que se logren los objetivos del aprendizaje son
necesarios los siguientes elementos: la interaccion entre pares (cara a cara), la interdependencia
positiva, la responsabilidad individual y grupal, las destrezas interpersonales y grupales, la gestion
interna del grupo, la evaluacion grupal, las competencias o habilidades sociales, la participacion
equitativa y el seguimiento grupal (regulacion, auto monitoreo y autoeficacia) (Garcia y Suérez,
2011; Johnson et al., 1994; Kagan y Kagan, 1994; Lobato, 1997; Mendo-Lazaro, Leon-del-Barco,

Felipe-Castano, Polo-del-Rio e Iglesias-Gallego, 2018).
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Capitulo 2. El Estudio

2.1. Antecedentes

El andlisis de los antecedentes se enmarca principalmente sobre las variaciones, cambios en
las tematicas y tépicos del aprendizaje cooperativo. Existen investigaciones que se cimientan en
analizar las diferencias entre el aprendizaje competitivo, individualista y cooperativo (Barkley,
Croos y Major, 2007; Dewey, 1986; Deutsch, 1949; Goctowska, Aldhobaiban, Ellio, Murayama,
Kobeisy y Ashraf, 2017; Johnson y Johnson, 1989, 1996; 1999; Johnson, Johnson y Holubec,

1999; Johnson, Johnson y Smith, 2014; Qin, Johnson y Johnson, 1995; Vargas y Gamboa, 2008).

La educacion tradicionalmente se ha enfocado en fortalecer la individualidad y la competencia
en las aulas, segun Vargas y Gamboa (2008), la competencia implica que alguien gana y alguien
pierde (p. 53). En la educacion tradicional se generan espacios para el trabajo en grupo, pero no es
claro que significa cooperar con otros. Los procesos grupales se han enfocado mas en la division
de la tarea (colaborar) y las responsabilidades de los participantes. El enfoque del aprendizaje
cooperativo tiene que ver con el hecho, que el grupo basa la relacion en el respeto y la solidaridad;
ademas, desde el inicio se tienen claros los objetivos de aprendizaje y se establecen las metas, para

conseguir que todo el grupo aprenda.

Otros hallazgos planteaban las diferencias entre el aprendizaje cooperativo y la colaboracion,
en este aspecto existen unas diferencias profundas; para algunos autores los usan como sinénimos
y para otros son conceptos completamente diferentes (Baek, y Touati, 2019; Barkley, Croos y
Major, 2007; Diaz-Barriga y Morales, 2009; Ferreiro y Calderdn, 2006; Jarveld, , Kirschner,
Hadwin, Jarvenoja, Malmberg, Miller y Laru, 2016; Johnson, y Johnson, 1996; Miller y Hadwin,

2015; Premo, Cavagnetto, y Davis, 2018; Pujolas, 2009). Segun Woolfolk (2010), la colaboracién
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hace referencia a la relacion y el aprender a trabajar en grupo y la cooperacion es el trabajar con
otros para lograr una meta u objetivo comun de aprendizaje con bases en la solidaridad y el respeto

por el otro (diferencias o diversidad).

El aprendizaje cooperativo se ha trabajado en mayor medida en educacion presencial con base
en diferentes tipos de variables, entre las que se encuentran el logro o rendimiento académico, la
desercion, la organizacién y trabajo en grupo (Garcia-Almeida y Cabrera-Nuez, 2020; Gillies y
Boyle, 2010; Hsiung, 2012; Johnson y Johnson, 1989, 1996; Johnson, Johnson y Holubec, 1999;
Johnson, Johnson y Smith, 2014; Sharan, 2010; Slavin, 2014). Las investigaciones sobre los
anteriores factores se desarrollan principalmente en entornos presenciales de aprendizaje y en
educacion bésica y primaria, generando con ello un vacio del tema en educacion superior o

universitaria y en la modalidad virtual.

También se encontraron investigaciones relacionadas con el aprendizaje cooperativo y el uso
de las Tecnologias de la Comunicacion y la Informacion (TIC) y Tecnologias del Aprendizaje y
el Conocimiento (TAC), que se han enfocado principalmente a plantear mejoras del proceso de
aprendizaje por medio de las habilidades y las competencias comunicativas y de la interaccion con
el uso de herramientas tales como foros, wikis, blogs, entre otros (Alencar y Netto, 2011; Alvarez-
Valdivia y Lépez-Benavides, 2010; Casanova, 2008; Coll y Monereo, 2008; Diaz-Barriga y
Morales, 2009; Gutiérrez-Esteban, Yuste-Tosina, Delicado-Puerto, Arias-Masa y Martin-Espada,
2018; Herrada y Barios, 2018; Johnson, y Johnson, 1996; Mayorga, 2020; Oblinger y Oblinger,

2005; Stahl, Koschmann y Suthers, 2006).

En este contexto, se hace especial énfasis en las investigaciones sobre los recursos de

comunicacion sincronicos y asincrénicos para el proceso de aprendizaje de los estudiantes con
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soporte tecnoldgico. Otras investigaciones centran el efecto del aprendizaje cooperativo sobre las
habilidades sociales de los estudiantes (Arisoy y Tarim, 2013), esta investigacion plantea el
impacto del AC sobre las habilidades sociales y el rendimiento académico. Sobre la variable
rendimiento académico y el uso del aprendizaje cooperativo (Bertucci, Johnson, Johnson y Conte,
2012; Cinici, Sozbilir y Demir, 2011), evaltan los efectos del desarrollo actividades de tipo
cooperativo sobre el rendimiento académico. Segun Serrano y Pons, (2014), el aprendizaje

cooperativo es una estrategia efectiva para el logro de las metas generales del aprendizaje.

Las investigaciones del aprendizaje cooperativo en AVA (entornos virtuales de aprendizaje y
aprendizaje colaborativo asistido por computadora —~CSCL-) presenta los siguientes tdpicos de
andlisis: el aprendizaje del inglés, las matematicas y otras areas del conocimiento por medio de la
cooperacion en Ambientes Virtuales de Aprendizaje (Cardona, 2019; Jarveld et al., 2016; Miller y
Hadwin, 2015; Molina, 2014; Noguera, Guerrero-Roldan, y Maso, 2017; Splichal, Oshima, y
Oshima, 2018; Winne, 2015); el analisis de la interaccién y comunicacion (sincrénica y
asincronica) en entornos virtuales (Casanova, 2008; Diaz-Barriga y Morales, 2009; Garcia y
Suérez, 2011; Gémez, Goémez y Tirado, 2011; Peterson, Beymer y Putnam, 2018; Salmeron,
Rodriguez y Gutiérrez, 2010; Tadesse, Gillies, y Manathunga, 2020); el aprendizaje cooperativo

en linea se hallé un estudio de Hernando, Aguaded y Tirado (2011), el caso del “Campus Andaluz”.

Sobre el rendimiento académico en entornos virtuales (Garitano, Garay y Romero, 2017); el
aprendizaje social con soporte digital y de la cooperacion (Huang, Hsiao, Chang y Hu, 2012; Vink,
Hasselman, Cillessen, Wijnants, y Bosman, 2018); la planificacion y organizacion de grupos en
entornos virtuales (Kévecses-G6si, 2018); la regulacion y evaluacion en linea (Lopez y Alvarez,
2011); el trabajo cooperativo en linea (Guitert y Jiménez, s.f.); la tutoria entre iguales o pares

(Gonzalez, Garcia y Ramirez, 2015); la creacion de redes educativas e institucionales (Trujillo,
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Céceres, Hinojo y Aznar, 2011); el anélisis del rendimiento académico desde la perspectiva
sociocognitiva (Borgobello y Roselli, 2016) y la reflexion sobres las practicas de ensefianza para
el aprendizaje cooperativo tales como uso de las TIC y TAC e interaccion cara a cara (Hutchinson,

2007; Kupczynski, Mundy, Goswami y Meling, 2012; Mayorga, 2020).

En este sentido, se han desarrollo investigaciones en AVA 'y su relacion con algunas variables
para los procesos de ensefianza y aprendizaje, por medio del aprendizaje cooperativo. Sin embargo,
se encuentra que hay un vacio sobre el aprendizaje cooperativo en AVA de aprendizaje en
estudiantes universitarios de pregrado, por tanto, se hizo pertinente el presente estudio para

analizar un modelo de aprendizaje cooperativo en educacion virtual.
2.1.1. Revision del Aprendizaje Cooperativo en AVA 'y en el Rendimiento Académico

La revision de los conceptos centrales de la esta investigacion se hizo por medio de las
busquedas en las bases de especializadas Scopus y Web of Science (WOS). Lo primero que se
realizé fue elegir la metodologia de basqueda, se empez6 por la técnica de revision sistematica de
documentos, para lo cual se tuvieron en cuenta los articulos referenciados en las bases de datos de
Scopus y Web of Science (WOS), en el periodo comprendido entre los afios 2010 a 2020. A partir
de estas bases de datos se realiz6 la busqueda por medio de las palabras clave cooperative learning,
online, virtual learning environment y academic achievement. En segundo lugar, se realizé la
depuracion la pertinencia del tema del aprendizaje cooperativo en el campo de las ciencias

educativas, la exclusién y se eliminaron los documentos duplicados.
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Figura 1. Diagrama de basqueda y seleccion de las fuentes analizadas.
Fuente: elaboracion propia.

En tercer lugar, la sistematizacion de la informacion, se tomd la decision de no realizar una
revision sistematica de los registros, sino se propendid por la construccion de una matriz del estado
de la cuestion con base en los principales conceptos abordados en la investigacion: el aprendizaje
cooperativo, los Ambientes Virtuales de Aprendizaje (AVA) y el rendimiento académico. Los
criterios de la matriz para evaluar los articulos y los principales autores por tema, se planteo asi:
autor, titulo afio, contribucion o aportes al concepto, aportes a la investigacion y observaciones. Se

presentaran los registros por un periodo de dos afios 2018-2020 por tema.
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Tabla 1. Registros del aprendizaje cooperativo

Autores Titulo

Contribucion o aportes
Afio en el aprendizaje

cooperativo

El método de

aprendizaje

La autorregulacién en

Azorin 2018 el aprendizaje
cooperativo y su
cooperativo
aplicacion en las aulas
Effects of an online
team project-based
learning environment La regulacion
with group awareness socialmente
Lin,J and peer evaluation on 2018 compartida en el

socially shared
regulation of learning
and self-regulated

learning.

aprendizaje

cooperativo

Regulation of

collaboration in
Splichal, Oshimay
project-based learning

Oshima
mediated by CSCL

scripting reflection

Regulacion del
aprendizaje
2018 cooperativo y en el
trabajo en grupo con

soporte tecnolégico
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Integrating
Cooperative Learning
into the

Combined Blended
Bosch, Mentz, y

El aprendizaje

Learning Design 2019 cooperativo en un
Reitsma
Model: modelo B-learning
Implications for
Students’ Intrinsic
Motivation
Cooperative learning: Técnicas y préactica del
Anderson, J 2019
principles and practice ACenelaula
The impact of the
cooperative
mentorship model on El uso de la tutoria en
Olesova & Campbell 2019
faculty el AC
preparedness to
develop online courses
Pre-Service Teachers’ Uso de narrativas en el
Reflections on aprendizaje
Cafiabate, Serra, Cooperative Learning: cooperativa para la
2019

Bubnys y Colomer Instructional
Approaches and

Identity Construction

organizacion de
grupos y uso del

modelo instruccional
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Navarro Soria, Ignasi;
Gonzalez Gomez,
Carlota; Lopez
Monsalve, Begona;

Contreras Fontanillo,

Aprendizaje
cooperativo basado en
proyectos y entornos
virtuales para la

formacion de futuros

Trabajo cooperativo
2019 para la formacion de

docentes

Aurora maestros
Aprendizaje
Herrada Valverde,  cooperativo a través de Revision bibliométrica
Rosario Isabel; Banos las nuevas 2018 del concepto de AC en
Navarro, Raul tecnologias: Una TIC
revision
Shifting the

Tadesse, Tefera;
Gillies, Robyn M.;
Manathunga,

Catherine

instructional paradigm
in higher education
classrooms in
Ethiopia: What
happens when we use
cooperative learning
pedagogies more

seriously?

AC con soporte
2020 computacional para la

lectura

Olesova, Larisa;

Campbell, Susan

The Impact of the
Cooperative
Mentorship Model on

Faculty Preparedness

Las tutorias en el AC
2019
en linea
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to Develop Online

Courses

Design and
investigation of

cooperative,

Huang, Kun scaffolded wiki
learning activities in

an online graduate-

level course

Uso de un andamiaje
2019 para la cooperacion

con wikis en posgrado

Synchronous and

Peterson, Amy T.; Asynchronous
Beymer, Patrick N.; Discussions: Effects
Putnam, Ralph T. on Cooperation,

Belonging, and Affect

Apoyar la interaccion
productiva entre pares
es un desafio central
en los cursos en linea.
A pesar de que
El aprendizaje
cooperativo es un

2018
método bien
establecido para
provocar una
interaccion productiva
(Johnson &
Johnson, 1989), los

modos en linea de

aprendizaje
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cooperativo han
proporcionado

resultados mixtos.

Gutierrez-Esteban,

Prudencia; Yuste- Synchronous virtual
Tosina, Rocio; tools to develop and
Delicado-Puerto, evaluate cooperative 2018

Gemma; Arias-Masa,  learning in an online
Juan; Martin-Espada,  learning community

Rafael

Fuente: elaboracion propia.
Tabla 2. Registros de los Ambientes Virtuales de Aprendizaje

Autores Titulo Afio  Contribucidn o aportes

Estrategias sincronicas

en linea para generar

AC

Observaciones

Conocimiento,
Aplicacion e

Integracién de

espacio para la
lasTIC-TACYy

ensefianzay el
Mayorga, M. TEP por los 2020

aprendizaje, basado en
Docentes

las TICy TAC
Universitarios de
la Ciudad de

Ambato
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The Influence of

Alves, Virtual Learning la propuesta pedagdgica
Miranday  Environmentsin 2017  de los AVA (saberes, Cita a Vygotsky
Morais Students’ contenidos y sujetos)
Performance

Caracteristicas

del Escenario

Lara,
Interactivo de
Gutiérrez y 2017 Interactividad en AVA
Aprendizaje
Rizo,
como ambiente
pedagdgico.
Collaborative
agile learning in
online
Noguera, I.,
environments:
Guerrero-
Strategies for 2017  Colaboracion en AVA
Roldan, A., &
improving team
Maso, R.
regulation and
project
management,

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 3. Registros del rendimiento académico

Autores Titulo

Afio Contribucion o aportes e

Santos Rego,
Miguel A,;
Ferraces Otero,
Maria Jose;

Godas Otero, Do cooperative learning

Agustin; and family involvement
Lorenzo improve variables
Moledo, Maria  linked to academic

del Mar performance?

a. El objetivo de este estudio es
analizar la influencia de
un programa socioeducativo basado
en el aprendizaje cooperativo y
la implicacion familiar en una serie
de variables relacionadas con el
rendimiento académico, prestando
especial atencion a las diferencias
entre estudiantes repetidores y no

2018 repetidores

The influence of

knowledge recipients'
Garcia-Almeida, proactivity on
Desiderio Juan;  knowledge construction
Cabrera-Nuez, in cooperative learning

Maria Teresa experiences

Las técnicas de aprendizaje
cooperativo en las actividades de
ensefianza son cada vez méas
populares. Muchos estudios
han documentado los beneficios de
estas técnicas, pero pocos han
analizado los factores que afectan la

2020 logro
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Mendo-Lazaro,
Santiago; Leon-
del-Barco,
Benito; Felipe-
Castano, Elena;
Polo-del-Rio,
Maria-lsabel;
Iglesias-Gallego,

Damian

Cooperative Team
Learning and the
Development of Social
Skills in Higher
Education: The

Variables Involved

La investigacion aqui descrita
examina la influencia del
aprendizaje cooperativo en las
habilidades sociales necesarias para
el trabajo en equipo. Ademas,
analiza si el uso continuado de este
tipo de aprendizaje, el tipo de
grupo, las habilidades sociales
béasicas para el trabajo en equipo o
el nivel académico de los

2018 estudiantes influyen en su eficacia.

Premo, Joshua;
Cavagnetto,
Andy; Davis,

William B.

Promoting
Collaborative
Classrooms: The
Impacts of
Interdependent
Cooperative Learning
on Undergraduate
Interactions and

Achievement

AC y colaboracion en el

rendimiento académico

2018

Premo, Joshua;
Cavagnetto,
Andy; Lamb,

Richard

The Cooperative

Classroom Environment

Measure (CCEM):

Refining a Measure that

Assesses Factors

El entorno social de un aulay la
disposicién de los estudiantes hacia
la interaccion social ejercen una
influencia sustancial en los

2018 resultados académicos. La fuerza de
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Motivating Student

esto

Baek,
Youngkyun;

Touati, Achraf

Prosociality Este efecto se destaca por la
investigacion que muestra el efecto
positivo del aprendizaje
cooperativo en
Logro estudiantil,
Comparing

Collaborative and
Cooperative Gameplay
for Academic and

Gaming Achievements

Diferencia de los resultados
académicos con base en
colaboracion y AC.

2019

Vink, Roy;
Hasselman,
Fred; Cillessen,
Antonius H. N.;
Wijnants,
Maarten L.;
Bosman, Anna

M. T.

Does Competence
Determine Who Leads
in a Dyadic Cooperative
Task? A Study of
Children with and
without a
Neurodevelopmental

Disorder

Fuente: elaboracion propia.

El aprendizaje cooperativo es un
medio eficaz para la adquisicion del

rendimiento académico.

2018

Por ultimo, la matriz facilitd la construccién de los antecedentes, el establecer los criterios

de los principales autores por tema de la investigacion, abordar la revision de las principales

fuentes y referencias y permitio la construccion del modelo de aprendizaje cooperativo para AVA.
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2.2. Problematica y Justificacion

Los inicios de la educacidn abierta o a distancia se remontan al uso de los correos postales en
el siglo XIX, principalmente en Estados Unidos y Europa (Arboleda y Rama, 2013),
posteriormente el auge de la radio y la television en la educacién terciaria (Khvilon, Patru, Moore,
Tait, Zaparovanny, Resta y Rumble, 2002). La educacion a distancia (ED) se caracteriza
principalmente por la separacion de los sujetos en tiempo y lugar; porque permite pasar de los
actos de la ensefianza a los actos de aprendizaje segun Keegan (1988); ademas, tiene una relacion
directa con la innovacion y en uso de las tecnologias como instrumentos para apoyar el aprendizaje

de los estudiantes.

Se evidencia entonces, que los principales medios utilizados en los inicios de la ED fueron los
medios electrénicos tales como telégrafo, teléfono, radio, television y video (Arboleda y Rama,
2013; Vargas y Gamboa, 2008). Los cambios en los medios de comunicacion han permitido la
evolucion de la educacion abierta y a distancia, hoy la Internet es una de las principales tecnologias

para este tipo de educacion.

Los anteriores cambios, de la educacién abierta y a distancia también han estado
integrados, en el desarrollo de la educacién en América Latina y el Caribe. A continuacion, se
presentan algunos ejemplos sobre los inicios de la educacion a distancia en la regién: Colombia,
desde 1946, Radio Sutatenza fue creada con el fin de promover la educacion de adultos que
combinaba la tecnologia de la radio y la dinamica del correo postal (Khvilon, Patru, Moore, Tait,
Zaparovanny, Resta y Rumble, 2002); Bolivia en 1948, lanzd la radio de los trabajadores del
sindicato minero, con el enfoque formacidn en educacion para el trabajo; Costa Rica en 1950, cre6

el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (1ICA), que fomenté la educacion
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audiovisual; Peru en 1960, fundé la educacion campesina por medio de videos y México en 1970,

presento su programa de telesecundaria (Prieto y Van de Pol, 2006).

Cada pais de la region fue incorporando la educacion abierta y a distancia como parte del
desarrollo educativo, principalmente para la inclusion, el acceso en zonas rurales y la ampliacién
de la oferta educativa a los territorios nacionales. Colombia ha estado inmersa en el desarrollo de
este tipo de educacién y ha tenido cambios graduales; en 1975 las primeras instituciones de
educacidn superior en ofertar este tipo de cursos fuero la Universidad de Antioguia con su proyecto
de desescolarizacion de la Facultad de Educacion y el Instituto Superior de Educacion (INSE),
pionero en educacion a distancia, hoy conocida como la Universidad de la Sabana (Arboleda y
Rama, 2013; Khvilon et al., 2002). En los afios 80, se creo la Universidad del Sur (UNISUR) cuyo
proposito exclusivo fue ofertar programas de educacion abierta y a distancia, con un enfoque hacia
las necesidades locales, regionales y nacionales; lo que permitio extender la oferta hacia programas

académicos formales y profesionales (Arboleda y Rama, 2013).

En los afios 90, UNISUR se convierte en la Universidad Nacional Abierta y a Distancia
(UNAD), con el fin de ampliar la oferta educativa hacia la mayoria del territorio nacional. Otro
cambio importante de la década de los 90, fue el relacionado con el fendmeno de la globalizacion,
que impacté directamente a la educacion, debido principalmente al uso de las Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion (TIC) en temas educativos, permitiendo asi que la educacién se
viera mediada con las tecnologias digitales o a traves de la Web posibilitando el acceso de los
estudiantes desde cualquier parte del mundo (Arboleda y Rama, 2013). Por lo tanto, el uso de las
TIC en la educacion abierta y a distancia generé un modelo hibrido o semipresencial (blended
learning) (Dziuban, Graham, Moskall, Norberg y Sicilia, 2018) y la modalidad virtual (sin

interaccion presencial) que se empiezan a concentrarse primordialmente en la educacion superior.
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Lo anterior se refleja en el fendmeno globalizado que transformd la educacion abierta 'y a
distancia, con la oferta de programas formales en modalidad virtual. En este sentido para Hamidi,
Khoshbakht y Abdolmaleki (2011) exponen que “la educacion virtual consiste en llevar el
aprendizaje a la gente en vez de llevar a la gente a aprender” (p. 797). Para llevar el conocimiento
hacia la gente, se presentan algunos factores que influyen en el incremento de la oferta de
programas virtuales en Colombia, América Latina y en el mundo, entre los que se encuentran: la
identificacion de nuevas necesidades educativas, el desarrollo de nuevas ideas sobre como acceder
al conocimiento y cdmo aplicarlo en la actual sociedad de la informacion, asi como la posibilidad
de un modelo educativo mas abierto y flexible (Abrami y Bures, 1996); ademas del acceso a un
estudio independiente donde el estudiante vaya a su propio ritmo, una mayor internacionalizacion
de los programas y la no existencia de barreras en tiempo y espacio para educarse (Khvilon et al.,

2002).

Con respecto a lo planteado, se han presentado algunas de las oportunidades que brinda la
educacidn virtual, sin embargo, en esta investigacion se fundamentd en abordar algunas de las
debilidades o dificultades de este tipo de modalidad educativa. Con respecto a algunas de las
debilidades por superar de la educacion virtual se encuentran: las variables que generan altos

niveles de desercidn, el bajo rendimiento académico, los costos y acceso a este tipo de educacion.

Esta investigacion tuvo como aspectos a considerar las variables que generan la desercion
o0 el abandono estudiantil y los aspectos sobre el rendimiento académico de los estudiantes en
educacion virtual. En primer lugar, segun Ferreyra, Avitabile, Botero, Haimovich y Urzla (2017)
un 60% de los estudiantes que ingresan a educacion superior en Ameérica Latina no se logran
graduar. En este contexto, Garcia (2019) plantea que el abandono estudiantil en sistemas virtuales

0 a distancia es aun mayor que en las modalidades presenciales. Segun datos de la Universidad
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Ean en Bogota, para el afio 2019 la desercion promedio que reportd la Gerencia de Vida Estudiantil

fue del 11,6% (Universidad Ean, 2020).

Por lo tanto, la desercidn puede ser entendida como consecuencia de una serie de causas
de indole psicoldgica, socioldgica, econdmica e institucional (Facundo, 2009). Entre las causas de
naturaleza personal pueden mencionarse las dificultades de adaptacion a la modalidad virtual, la
escasa dedicacion de tiempo al estudio, el bajo desempefio académico, las escasas habilidades
tecnoldgicas por parte de los estudiantes para el manejo de entorno virtual, las limitaciones de
tiempo para el desarrollo de actividades, la falta de autorregulacion y disciplina por parte del

estudiante (Facundo, 2009).

La desercion en la modalidad virtual se encuentra asociada a situaciones de aislamiento
social que conllevan una situacion de desanimo y frustracion ante la ausencia de una comunicacion
cercana y permanente, ya sea con la institucion, con los profesores o con los compafieros (Ruiz,
2018). En estas situaciones los estudiantes en modalidad virtual pueden sentirse solos en sus
procesos de aprendizaje, especialmente si hay retroalimentacion tardia o inexistente por parte de
los profesores frente a las actividades, los foros y los trabajos (Lara y Del Estero, 2001). Esto
resulta paradoéjico, teniendo en cuenta que la educacién virtual se apoya en una gran cantidad de

herramientas comunicativas.

En este contexto, se podria entonces pensar que el aislamiento social tendria forma de
reducirse si las herramientas de comunicacién y didacticas se utilizaran para beneficio la
interaccion entre pares (Vygotsky, 1977, 1978, 1979, 1981, 1992) y la creacion de comunidades o
colectivos de aprendizaje (Diaz-Barriga, 2005; Johnson, Johnson, y Holubec, 1994; Siemens,

2010); segun Diaz-Barriga (2005), las comunidades de aprendizaje se basan en la participacion
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conjunta en experiencias socioculturales y colectivas relevantes y auténticas, por lo que se enfatiza
el trabajo cooperativo y la co-construccion del conocimiento (p. 6). Por lo anterior, tendria sentido,
como camino para evitar el abandono escolar, fortalecer en los Ambientes Virtuales de
Aprendizaje (AVA), el aprendizaje cooperativo y la interaccion social de los estudiantes

(Vygotsky, 1977, 1978, 1979, 1981, 1992).

De acuerdo con Vega, Vidal y Garcia (2013), el aprendizaje cooperativo (AC) es una
propuesta pedagdgica alternativa a los ambientes tradicionales. Este tipo de trabajo puede
contribuir a superar el aislamiento de los estudiantes y sus escasos niveles de motivacion frente a
la actividad académica, tal y como ha sido observado en ambientes presenciales de ensefianza y

aprendizaje segin Johnson y Johnson (1999).

En segundo lugar, las diferencias en el logro académico de los estudiantes (Edel, 2003).
Los factores que inciden en el desempefio académico de los estudiantes pueden ser de diferentes
indoles: individuales, relacionadas con las didacticas, metodologias de ensefianza y el entorno
sociocultural (Ramirez-Zambrano, Velasco-Arellanes y Vera-Noriega, 2015). En relacion con el
logro de los estudiantes, se presenta como un indicador de los procesos académicos y la eficiencia
interna de los estudiantes. Dentro de los resultados de la investigacion de Ramirez-Zambrano et
al., (2015) demuestran que las instituciones donde se presenta mayor desercion estudiantil, hay un
menor nivel del desempefio académico de los estudiantes, debido al bajo dominio de las

habilidades en diferentes areas del conocimiento (matematicas, lectoras, biologia, entre otras).

Segun Yager, Johnson, Johnson y Snider (1986), proponen que para que exista un
verdadero logro académico se deben tener en cuenta: las caracteristicas individuales de los

estudiantes y de los ambientes de aprendizaje. Sobre las caracteristicas del estudiante es necesaria
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la participacion en el proceso de formacion (las estrategias cognitivas, metacognitivas y
motivacionales), para que se genere la construccion de conocimiento significativo y el desarrollo
de habilidades, habitos y actitudes. Sobre los ambientes de aprendizaje, es el lugar donde los
estudiantes pueden hallar el material de estudio, las herramientas para la interaccion social, la
comunicacion con sus pares y profesores (Vargas y Gamboa, 2008; Vygotsky, 1977, 1978, 1979,
1981, 1992). Entonces, es necesario que el estudiante se encuentre familiarizado con el ambiente
virtual de aprendizaje, las plataformas tecnoldgicas (Learning Management Platform — LMS- y
sincronicas) y los diferentes medios de soporte que brinda la institucion para el desarrollo del

proceso formativo virtual.

Con respecto a lo mencionado, esta investigacion se planted analizar el impacto de un
modelo de aprendizaje cooperativo para Ambientes Virtuales de Aprendizaje (AVA) sobre el
rendimiento académico de los estudiantes universitarios de pregrado en modalidad virtual de la
Universidad Ean. El desarrollo de la propuesta se enfoco en la cooperacion y la interaccién social
(Vygotsky, 1977, 1978, 1979, 1981, 1992), lo que permitié prevenir el aislamiento social y
fortalecer el proceso formativo (rendimiento académico) de los estudiantes universitarios en
modalidad virtual, ademas aportar tedricamente a la tematica del aprendizaje cooperativo en AVA

y en educacion virtual universitaria.

La investigacion pretendio responder a las siguientes interrogantes:

0 ¢Cual es el impacto de un modelo de aprendizaje cooperativo para Ambientes Virtuales

sobre el rendimiento académico de los estudiantes universitarios de pregrado?

0 ¢Cuales son los principales elementos y componentes que debe tener un modelo de

aprendizaje cooperativo para Ambientes Virtuales de Aprendizaje?
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0 ¢Cuales son las diferencias entre los estudiantes que siguen el aprendizaje cooperativo en
su proceso de formacion, frente a aquellos que estan en un modelo tradicional en modalidad

virtual?

Las Instituciones de Educacion Superior (IES) con metodologia virtual cuenta con Ambientes
Virtuales de Aprendizaje (AVA) y centran las labores grupales en el trabajo colaborativo. Sin
embargo, esta investigacion buscaba la construccion de un modelo de aprendizaje cooperativo para
AVA, basado en la solidaridad, el respeto por el otro, la interaccion, la responsabilidad individual
y colectiva, para revisar su impacto en el rendimiento académico de los estudiantes como una

propuesta didactica mas amplia que la division de tareas grupales (colaboracion).

2.3. Objetivos
2.3.1. Objetivo General
Analizar el impacto de un modelo de aprendizaje cooperativo para ambientes virtuales

sobre el rendimiento académico de los estudiantes universitarios de pregrado.

2.3.2. Objetivos Especificos
e ldentificar los elementos y componentes para el modelo de aprendizaje cooperativo en
Ambientes Virtuales de Aprendizaje.
e Disefiar un modelo de aprendizaje cooperativo para Ambientes Virtuales de Aprendizaje.
e Implementar un modelo de aprendizaje cooperativo en cursos de pregrado en modalidad
virtual en una institucion privada en Bogota.
e Establecer el impacto de un modelo de aprendizaje cooperativo para Ambientes Virtuales

de Aprendizaje sobre el rendimiento académico de los estudiantes.
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Capitulo 3. Marco Conceptual

Este capitulo tiene como objetivo presentar el marco conceptual en el que se enmarca el
estudio. Segun Woolfolk (2010), la cultura modela el desarrollo cognoscitivo y determina que se
debe aprender. Por tanto, hay culturas que permiten la cooperacion y el compartir con otros como
parte del desarrollo y el aprendizaje; sin embargo, hay otras culturas que se basan en la
competencia para el desarrollo de los individuos (Schunk, 2012; Woolfolk, 2010). En este orden
de ideas, Vargas y Gamboa (2008), presentan un desplazamiento de las competencias hacia la
cooperacion; establecen que la cooperacion “es auténtica responsabilidad por el sentido del otro y

de si mismo” (Vargas y Gamboa, 2008, p 53).

Otros conceptos importantes para el desarrollo de esta investigacion son la educacion, la

pedagogia y la didactica. A continuacidn, se presentan los conceptos en los que se base esta tesis.

3.1. Concepto de Educacion

Segin Kant (2003) la verdadera educacién promueve la autonomia y el desarrollo del
individuo. Por lo tanto, la disciplina de la educacion se funda en la habituacion al cuidado que
debia tener cada persona para hallar el sentido de humanidad (Kant, citado por Vargas, 2003, p.
68). El individuo se construye con base en sus relaciones con los otros, con la sociedad y con su
entorno 0 ambiente. Simondon (2009) expone las tres fases del ser lo fisico, lo bioldgico y lo

transindividual (p. 394); lo transinvidual es la relacion entre individuos o individuaciones.

La contemplacion del yo segin Foucault (1990) se compone del cuidado del si, que es el
cuidado del cuerpo, el cuidado del espiritu y el conocimiento del si, lo que plantea la hermenéutica
del si, es generar la conducta individual, la conducta social y el arte de la vida. Las operaciones

sobre las tecnologias del yo permiten la transformacion del si, buscando la felicidad, la pureza y
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la sabiduria. Lo anterior, lleva al individuo a lograr la reflexion, esta se da por medio de la
meditacion, la revelacion verbal, la comprension de sus propios deseos y la busqueda de un lugar
en el mundo. En este sentido, Foucault (1990) presenta la existencia de las practicas tales como:
el ver (mecanismo de construccion de la imagen), el discurso (relacion entre intersubjetividades),

el ajuste a la norma, las narrativas (contemplacion del si) y las posibilidades del hacer.

En este contexto, de acuerdo con Vargas y Gamboa (2008), la educacién es la manera como
los sujetos hacen visible y comparten con los demas sus horizontes para realizarlos conjuntamente.
La educacion se da en la alteridad; la alteridad y la otredad permiten al individuo editarse desde
su realidad, entorno, didlogos y narrativas. La educacion son los modos de gestionar, preparar el
material y adiestrar la imaginacion. Estos procesos 0 modos de educar se dan por medio de la

normalizacion y la instruccion de los procesos de formacion e in-formacion (Aguirre, 2019).

Por otra parte, la educacion segun Freire (2005) en es un proceso de transformacion social y
didlogo colectivo. De igual forma, para Freire (2005) la educacion es la practica de la libertad, que
le permite al individuo su emancipacion y hacer uso de su libre albedrio en el desarrollo de lo
colectivo. Es decir, la educacién busca la promocion y el desarrollo de las competencias sociales
y emocionales (Cefai y Cooper, 2009) de los individuos, por medio del empleo de técnicas de
ensefianza y aprendizaje activas (didactica), como el aprendizaje cooperativo. En palabras de
Matura (1993) la educacion se funda en la transformacion para la convivencia, la cooperaciony la
colaboracion entre ciudadanos éticos y democraticos (respeto, honestidad, equidad, conversacion

y reflexion).

Con relacion a los anteriores planteamientos, el concepto de educacion en el que se centra

esta investigacion es el proceso o la interaccion social en la que el individuo busca la
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transformacion de su realidad, por medio de la construccion de unas técnicas que le permitan
entender, comprender y transformar su ambiente o entorno colectivo. Ademas, se reconoce que la
educacion es un proceso continuo que dura toda la vida, teniendo en cuenta aspectos cognitivos,
emocionales y sociales de cada individuo. En este sentido el aprendizaje cooperativo fortalece y
profundiza la interaccion social y la construccién colectiva del conocimiento como pilares

fundamentales para la educacién como proceso social.

3.2. Concepto de Pedagogia

La “pedagogia se constituye como una practica o un hacer, cuya reflexion tiene lugar desde la
filosofia y desde la ciencia sociales, como -disciplinas auxiliares de la educacion-" (Vargas y
Gamboa, 2008, p.54). EI hombre puede ser educado, es asi como la pedagogia no habla del ser,
sino de la propia naturaleza que es el “deber Ser” (Vargas, 2003, p. 65). Por tanto, una de las
funciones de la escuela esta en el hecho que los sujetos aprendan a trabajar no solo para su auto

sostenimiento, sino para dar sentido al proyecto de la humanidad.

La pedagogia busca que el sujeto generé su propia auto comprension (la moral), aprenda (lo
pragmatico) y adquiera destrezas (la didactica); con lo anterior educar es la posibilidad de tener
sujetos morales y libres (Vargas, 2003). Por tanto, la pedagogia, es la practica educativa o de
ensefianza en un determinado aspecto o area. Segun Aguirre (2019) el ser educador y la formacion
histdrica, se han desarrollado con el hecho que el individuo debe educarse a si mismo y ser su
propio maestro. Para educarse a si mismo existen objetos técnicos, nuevas tecnologias y
consciencia de la técnica. Lo que genera nuevos conocimientos de la técnica y permite la

educacion, por medio de la transduccion.
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En este sentido, la pedagogia (formacidn) es la disciplina que permite la teorizacion de las
practicas educativas, como parte de las ciencias sociales se relaciona con otras disciplinas para la
construccién de sus saberes, ademas, por lo que el contexto educativo estd en marcado dentro de

sistemas complejos se debe plantear desde diferentes niveles de desarrollo.

La pedagogia se debe enfocar en los sujetos, para que comprendan sus realidades, las
interpreten, las reflexionen y las analicen, por medio del dialogo, la discusion, el trabajo en grupo,
los interrogantes y los objetivos concretos. Lo anterior, permite la transformacion y la formacion
de mejores seres humanos -integrales, reflexivos, éticos, solidarios, criticos, conscientes,
propositivos, respetuosos y ante todo humanos-. La pedagogia plantea las bases para el desarrollo
del aprendizaje cooperativo, por medio de la interaccion social, la interdependencia positiva y la

construccion colectiva del conocimiento.

3.3. Concepto de Didéctica

Hablar de didactica es establecer el analisis sobre la técnica, para Vaccari (2010) la técnica no
puede ser comprendida fuera del mundo humano. La individuacion es la técnica moderna, y la
técnica produce la modernidad. En este sentido es que los estudios de Simondon (2009) exponen
la existencia de cibernética. La cibernética muestra la relacion entre los sistemas, las
comunicaciones de los individuos y las maquinas. Simondon (2009) propone analizar la
cibernética, como parte de la realidad de la maquina (individuo técnico) y mostrar la relacion con
las herramientas (elementos técnicos). Las consideraciones sobre los elementos técnicos hacen
creer que la maquina ya esta en el nivel del conjunto técnico y permite la analogia entre lo humano,

lo viviente y lo automatico.
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Otro concepto que se desarrolla con el analisis de la técnica es el de la tecnologia, este
concepto no permanecié solo en la industria, sino que se traslado a todos los ambitos de la vida de

las personas, siendo hoy en dia participe de la cotidianeidad de los seres humanos (Gavarini, 2015).

Con respecto a lo planteado, la didactica comprendida desde la técnica es “la forma de tener
acceso a las ciencias y la socializacion de los resultados para la ensefiabilidad, tiene que ver con el
uso adecuado de los dispositivos, herramientas y tecnologias” (Vargas y Gamboa, 2008, p. 55),
para generar los procesos de ensefianza y aprendizaje. Segun Dia-Barriga (2006) la didactica tiene
que ver con la definicion de objetivos, contenidos, estrategias de ensefianza-aprendizaje, formas

de evaluacion y mecanismos motivacionales, entre otras (p. XI).

En este sentido, la didactica se relaciona con las practicas de ensefianza y los procesos de
aprendizaje en los contextos histdrico y social en las que se inscriben o desarrollan. En este orden
de ideas, plantea el uso o empleo de técnicas para la ensefianza y el aprendizaje, que son el motor
para orientar y motivar los saberes y disciplina que se estan ensefiando. Por tanto, es necesario que
el profesor tenga voluntad de ensefiar y el estudiante tenga voluntad de aprender y compartir sus
experiencias. Los procesos de ensefianza y aprendizaje se dan por medio de la estructuracion de
dispositivos que permitan verificar y validar que los sujetos han aprendido, comprendido, captado
e interiorizado el conocimiento (resultados y procesos del aprendizaje) propio de una disciplina o
ciencia. Por tanto, dentro de un modelo de aprendizaje cooperativo es necesario tener claras las
herramientas, las técnicas y metodologias que se deben utilizar para que se den los procesos de
ensefianza y aprendizaje. En este sentido el profesor debe elaborar las didacticas necesarias para

la construccidn colectiva y el trabajo grupal.
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3.4. Concepto de Modelo Pedagogico

Para dar sustento a los planteamientos de la investigacion el concepto de modelo pedagdgico
en el que se articula la tesis, segun Florez (2005), es un concepto que se deriva de la pedagogia y
hace referencia al conjunto de relaciones que describe un fendmeno o teoria (p. 175). El concepto
de modelo segun la RAE (s.f.) es un arquetipo o punto de referencia para imitarlo o reproducirlo.
Dentro del enfoque del modelo pedagdgico social que presenta Flérez (2005), sugiere que los
“escenarios sociales proporcionan a los estudiantes la oportunidad de trabajar cooperativamente y
resolver problemas que no pueden solucionar solos” (p. 196). Los principales elementos del
modelo pedagogico social son: estudiantes, profesores, métodos (ensefianza), contenidos, metas y
desarrollo del aprendizaje (Diaz-Barriga y Morales, 2009; Meirieu, s.f.). Este concepto sera

abordado en el capitulo sobre el Modelo de Aprendizaje Cooperativo para Ambientes Virtuales.

3.5. Concepto de Aprendizaje Cooperativo

De acuerdo con Woolfolk (2010) las investigaciones sobre el aprendizaje cooperativo plantean
una influencia positiva en la empatia, la tolerancia, la amistad, la confianza personal e incluso en
la asistencia escolar de los estudiantes (p. 323). Ademas, Woolfolk (2010) presente las diferencias
entre la colaboracion y la cooperacion. La primera hace referencia a la relacién y el aprender a
trabajar con otros. La segunda, la cooperacion es el trabajar con otros para lograr una meta u
objetivo comin de aprendizaje. Entre los principales exponentes del aprendizaje cooperativo

citados por Woolfolk (2010) estan John Dewey y Kurt Lewin de la escuela estadounidense.

El aprendizaje cooperativo, tal y como es definido por Johnson, Johnson y Smith (2014), es el
uso educativo de grupos pequerios para que los estudiantes trabajen juntos y maximicen su propio
aprendizaje y el de los demas. Las definiciones que mas se acercaban al proceso y desarrollo de

esta investigacion fueron la de lIglesias, Gonzélez y Fernandez-Rio (2017) el aprendizaje
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cooperativo es “un modelo educativo que propone una manera distinta de organizar la educaciéon
escolar a diferentes niveles: de centro, de aula y también de método de ensefianza y técnicas de
aprendizaje” (p. 31). Asimismo, la definicion de Fernandez-Rio (2014) el aprendizaje cooperativo
es “un modelo pedagogico en el que los estudiantes aprenden, a través de un planteamiento de
ensefianza-aprendizaje que facilita y potencia esta interaccion e interdependencia positiva 'y en el

que el docente y estudiantes actiian como aprendices” (p.6).

Las anteriores definiciones presentaron un aspecto importante del aprendizaje cooperativo, este
tipo de aprendizaje es mas que facilitar el trabajo en equipos de estudiantes, tiene que ver con el
hecho que los estudiantes co-creen, aprendan juntos, interactlen, socialicen, solucionen
problemas, negocien y tomen decisiones juntos. Para que lo anterior ocurriera, era necesario
fortalecer las particularidades del aprendizaje cooperativo entre las que se encuentra su
contraposicion al esquema tradicional de aprendizaje competitivo e individualista, donde no hay

campo para la interaccion social; supone algo més que la colaboracién (Deutsch, 1949).

La cooperacién como fase superior de la colaboracion (Ferreiro y Calderédn, 2006), se basa en
la solidaridad, en el respeto por la diferencia, la inclusion, la heterogeneidad (Pujolas, 2009),
permite el aprendizaje entre iguales y no directamente desde el profesor (Martinez-Fernandez,
Corcelles y Cerrato-Lara, 2011). Asimismo, para Pujolas (2009) plante que cooperar no es lo
mismo que colaborar, “la cooperacion afiade a la colaboracion un plus de solidaridad, de ayuda
mutua, de generosidad que hace que los que en un principio simplemente colaboran para ser mas

eficaces acaben tejiendo entre ellos lazos afectivos mas profundos” (p. 232).

El aprendizaje cooperativo no es un término nuevo en la investigacion educativa, son varios

los autores que han trabajado este concepto entre los principales exponentes se encuentran:
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Acevedo y Prada, 2016; Anderson, 2019; Baloche y Brody, 2017; Barkley, Croos y Major, 2007;
Bosch, Mentz, y Reitsma, 2019; Dewey, 1986, Deutsch, 1949; Fernandez-Rio, Cecchini, Méndez-
Giménez, Méndez-Alonso y Prieto, 2017a; Herrada y Bafios, 2018; Huang, 2019; Johnson y
Johnson, 1989, 1996; 1999; Johnson, Johnson y Holubec, 1994; Johnson, Johnson y Smith, 2014;
Kagan y Kagan, 1994; La Prova, 2017; Marzoa-Rejon, 2016; Olesova y Campbell, 2019; Paulsen,

2008; Pujolas, 2009; Pujolas, Ramon y Naranjo, 2013; Sharan y Sharan, 1994; Slavin, 1980; 2014.

3.5.1. Diferencias entre el Aprendizaje Cooperativo y la Colaboracién

La cooperacion se da con base en el respeto, la empatia, la aceptacién, la amistad, la
confianza, la asistencia y la colaboracion en grupos. Para que exista cooperacion es necesario que
se organicen y estructuren las tareas por medio de la interaccién cara a cara, la interdependencia
positiva, la responsabilidad individual, las habilidades colaborativas y el procesamiento grupal. En
el uso del aprendizaje cooperativo se debe tener claro: el tamafio del grupo, los roles adecuados de
los participantes, la funcion y el actuar del maestro, la supervision del profesor, los métodos y usos
de las didacticas (Johnson citado por Woolfolk, 2010). Se podria decir entonces, que la

colaboracidn es uno de los elementos del aprendizaje cooperativo.

3.5.2. Concepto de Regulacion en el Aprendizaje Cooperativo
Algunos autores plantean que la cooperacion se desarrolla como un proceso y consta de las
siguientes etapas: la organizacion, la integracion o inicio de la cooperacion, el intercambio, la
negociacion y la aplicacion (Azorin, 2018; Casanova, 2008; Lopez y Alvarez, 2011). Como
proceso el aprendizaje cooperativo permite la elaboracion colaborativa de las tareas, el manejo de
las relaciones entre comparieros, la co-construccion de conocimiento, la confianza, el dialogo, la
comunicacion, la gestion de conflictos, la regulacion social y los efectos favorables sobre el

aprendizaje (Azorin, 2018; Del Barco, 2006; Pujolas et al., 2013).
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El aprendizaje cooperativo en Ambientes Virtuales de Aprendizaje promueve la
interaccion entre los estudiantes para la elaboracion conjunta de actividades y de conocimiento,
ademas, permite establecer la regulacion del aprendizaje para la realizacion de tareas grupales.
Desde el inicio de un proceso de aprendizaje cooperativo las estrategias de regulacion deben ser
claras, para que los estudiantes organicen su trabajo en equipo. En la cooperacién se necesita que
el estudiante cuente con habilidades tales como dar y pedir ayuda cuando sea necesario, planificar,
organizar y monitorear su propio comportamiento (Cerda, Lopez, Osses y Saiz, 2014; Lopez y

Alvarez, 2011; Panadero y Tapia, 2014; Schoor, Narciss y Korndle, 2015).

En este sentido, el desarrollo del trabajo equipo requiere la interaccion social (Vygotsky,
1977, 1978, 1979, 1981, 1992), para que ésta se dé es importante que los miembros del grupo
promuevan su propia autorregulacion del aprendizaje, generen entre ellos corregulacion vy

regulacion socialmente compartida del aprendizaje (Lin, 2018; Lopez y Alvarez, 2011).

A continuacion, se definen estos tres tipos de regulacion. En primer lugar, la
autorregulacion esta se refiere al control que realiza un sujeto de manera estratégica de sus
pensamientos, acciones, emociones y motivaciones para alcanzar metas personales y adaptativas,
y asi, responder a las demandas del entorno (Lopez y Alvarez, 2011; Hadwin y Oshige, 2011;
Jarvenoja, Volet y Jarveld, 2013; McCaslin, 2009). Un estudiante autorregulado puede tener un
papel activo en su aprendizaje, estableciendo objetivos claros y orientados a la tarea y puede asi,

asumir la responsabilidad de su propio aprendizaje (Lin, 2018).

En segundo lugar, la corregulacion del aprendizaje hace referencia a las instancias
regulatorias que ocurren en medio de la regulacién y la regulacién dirigida por el estudiante o la

autorregulacion; por medio del siguiente ejemplo se puede entender lo que esta significa la
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corregulacion: ésta ocurre cuando un estudiante con mayor capacidad o comprension de la tarea
comparte las responsabilidades de regulacién con un individuo menos capaz. Segun Hadwin,
Wozney y Pontin (2005) no es un proceso unidireccional sino colectivo, para que el proceso se
realice es necesaria la orientacion del docente y la interaccién de los estudiantes (Hadwin y Oshige,
2011). Segun Winne (2015) plantea que para que haya este tipo de regulacion se necesita que el
grupo tenga definidos los objetivos compartidos (Okada, Mikroyannidis, Meister y Little, 2012)
y el trabajo cooperativo, lo que permitira la planificacion, el monitoreo, la evaluacion, el cambio
en las creencias, las estrategias de motivacion, la cognicion y el cambio en los comportamientos

del grupo.

Finalmente, la regulacion socialmente compartida del aprendizaje es definida como la
forma mas eficaz de regulacion para el trabajo en grupo. En la regulacion socialmente compartida
del aprendizaje los miembros del grupo trabajan juntos para regular sus procesos de cognicién
individual, comportamientos, motivaciones y emociones (Hadwin y Oshige 2011; Jarveld y
Hadwin 2013). En la regulacién socialmente compartida del aprendizaje los estudiantes participan
y comparten los procesos de planificacion, monitoreo, evaluacion y regulaciéon de los aspectos
sociales del grupo (Splichal, Oshima y Oshima, 2018). Para que haya regulacién socialmente
compartida del aprendizaje, es necesario que el grupo de manera previa al desarrollo de las
actividades del curso establezca claramente la organizacion de las tareas y los objetivos colectivos,
asi se da la regulacion de los pensamientos, los comportamientos, la motivacion y las emociones
para la realizacion de actividades conjuntas, especificas e individuales. Dentro del contexto de la
cooperacion este tipo de regulacién favorece la interdependencia positiva y los elementos para que

se dé la cooperacion (Lopez y Alvarez, 2011; Miller y Hadwin, 2015).
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3.5.2.1. Proceso de regulacion socialmente compartida en AVA

Entre los principales exponentes del tema de regulacion socialmente compartida en
Ambientes Virtuales de Aprendizaje se encuentran Hadwin y Oshige (2011); Jarvela, Kirschner,
Hadwin y Jarvenoja (2015); Jarveld, Kirschner, Hadwin, Jarvenoja, Malmberg, Miller y Laru

(2016); Lin (2018) y Splichal, Oshima y Oshima (2018).

Segun Jéarveld et al., (2016), el aprendizaje colaborativo asistido por computadora (CSCL)
ha avanzado en términos instrumentales, metodoldgicos y teoricos. Entre los principales avances
de la investigacion Jarveld et al., (2016) se encuentran el rendimiento cognitivo, el incentivar la
co-construccion del conocimiento y la interaccion colaborativa. Las investigaciones sobre CSCL
proponen que el trabajo colaborativo debe permitir alcanzar objetivos colectivos (Jarvenoja y
Hadwin, 2013), por medio de la organizacién de grupos que sean capaces de coordinar, agrupar
esfuerzos y recursos de manera efectiva (Fransen, Weinberger y Kirschner, 2011, Jarveld et al.,

2016; Janssen, Erkens, Kirschner y Kanselaar, 2012; Kwon, Liuy Johnson, 2014; Saab, 2012).

Entre los principales temas o lineamientos de investigacion sobre CSCL se encuentran: 1)
lo tecnoldgico tiene que ver con la funcionalidad y uso de las herramientas tecnoldgicas, para
compartir informacién y la co-construccion del conocimiento; 2) lo social este aspecto tiene que
ver la generacion de concienciacion grupal, para el trabajo colaborativo que permita el desarrollar
aspectos socioemocionales y cognitivos del grupo; 3) lo pedagogico esta enfocado en la posibilidad
de crear procesos académicos para que los estudiantes se autorregulen y generen sus propias
estrategias metacognitivas; y 4) el desarrollo de herramientas de los entornos de aprendizaje que
le permitan al estudiante comprender su comportamiento y el de sus comparfieros para realizacién

de trabajos colectivos (Jarveld et al., 2016; Splichal et al., 2018).
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En la regulacion socialmente compartida en ambientes computacionales segun Jarveld et
al., (2016) hay cinco tipos de desafios para tener en cuenta 1) las prioridades personales de los
estudiantes, 2) el trabajo y la comunicacion, 3) el trabajo en equipo, 4) la colaboracién y 5) las

restricciones externas.

3.6. Concepto de Ambientes Virtuales de Aprendizaje

De acuerdo con Vargas y Gamboa (2008) “el conjunto de elementos que permiten
materializar los espacios didacticos disefiados, son los ambientes de aprendizaje; estos estan
conformados por: “sujetos, materiales, contenidos, conocimientos y resultados (p.56); también
pueden estar insertados con componentes tecnoldgicos o computacionales (Diaz-Barriga, 2005).
Segun Diaz-Barriga (2005), un ambiente de aprendizaje hace referencia a un “estilo de relacion
entre los actores que participan en el contexto de un evento determinado, con una serie de reglas
que determinan la forma en que se organizan y participan e incluye una diversidad de instrumentos

o artefactos disponibles para lograr unos fines propuestos (p. 9).

Por tanto, en la educacion virtual se hace necesario la construccion y disefio de Ambientes
Virtuales de Aprendizaje (AVA); que son el espacio para la ensefianza y el aprendizaje, basado en
las TIC y TAC (Mayorga, 2020), donde los estudiantes interactian con el profesor, con sus
compafieros, con el contenido (el saber), los materiales en linea y el proceso de evaluacion

(rendimiento académico o resultado).

Dentro de los conceptos del aula virtual, se encuentra el de Hiltz (1986) en los afios 80, que
plantea que es el empleo de sistemas de comunicacién mediadas por ordenadores, para crear un
ambiente analogo electrénico, diferente a las formas de comunicacién que normalmente se

producen en un aula convencional o tradicional. Borgobello y Roselli (2016) por su parte,
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conceptualizan el entorno virtual o plataforma educativa como el espacio de interaccion de los
participantes, lo que se comprende como un lugar sociocognitivo; los entornos virtuales se
construyen de manera intencional, para que, por medio de la interaccion con los otros, se logre el

aprendizaje (p. 361).

De acuerdo con Garrison (2007, citado por Borgobello y Roselli, 2016) los AVA estan
conformados por las dimensiones cognitiva, social y docente. La dimension cognitiva se relaciona
con el desarrollo e interaccion con los contenidos (el saber); lo social con los procesos
motivacionales, que dan el apoyo socioemocional o la cohesion con el grupo e interaccién social
(Vygotsky, 1977, 1978, 1979, 1981, 1992); y la dimension docente comprende el disefio, la
facilitacion y los procesos de instruccion (Diaz-Barriga, 2005) y acompafiamiento directo
(metodologias y didacticas); este Gltimo aspecto tiene una gran importancia, para que el estudiante
en modalidad virtual no se sienta solo en su proceso de formacién (Coll y Monereo, 2008; Diaz-

Barriga, 2005; Diaz-Barriga y Morales, 2009; Peralta y Diaz-Barriga, 2010).

Segun Alves, Miranda y Morais (2017) el AVA se considera como un concepto dinamico,
debido a la evolucion constante de las tecnologias digitales, sus caracteristicas y potencialidades.
En este sentido, la propuesta pedagdgica de los AVA se constituye como el espacio dinamico y en
linea soportado en un sistema para la gestién del aprendizaje (LMS-), donde se organizan y
establecen los contenidos (el saber), las actividades del profesor y de los estudiantes, la interaccion,
la relacion con el proposito de aprendizaje; ademas, de ser el lugar que ayuda a fortalecer las
habilidades sociales de los participantes, la comunicacion, la cooperacion, la autonomia, la
regulacion socialmente compartida, por medio de la interaccion (Vygotsky, 1977, 1978, 1979,
1981, 1992), la elaboracidn colectiva de las tareas y la co-construccion del conocimiento (Lara,
Gutiérrez y Rizo, 2017).
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Por otra parte, los elementos de los AVA para el desarrollo de los procesos de ensefianza
y aprendizaje, se encuentran el disefio instruccional, la accion docente y tutorial, la planeacion, las
actividades, la evaluacion (rendimiento académico), las estrategias, las didacticas, los aspectos
metodoldgicos del curso, los objetivos del aprendizaje, los roles del profesor y el estudiante, los
criterios de las tutorias, el marco pedagdgico para la interaccidon cooperativa entre estudiantes, en
correspondencia con la condicién social de aprendizaje, los métodos para el acompafiamiento y
seguimiento de estudiantes (Diaz-Barriga, 2005; Diaz-Barriga y Morales, 2009; Hiltz, 1986; Lara
y Del Estero, 2001; Mora y Bejarano, 2016; Patifio, 2016; Peralta y Diaz-Barriga, 2010; Vargas y

Gamboa, 2008; Trafford y Shirota, 2011).

Al respecto de las metodologias en los AVA se fundamentan principalmente a las
actividades de aprendizaje (andlisis de casos y resolucion de problemas) y los tipos de interaccién
en el aula (trabajo en grupo). Entre las principales herramientas de los AVA se encuentran los
recursos sincronicos tales como la video conferencias, las tutorias virtuales, los chats, los recursos
asincronicos correo electronico, foros, blogs y mensajes internos en el aula (Ortega y Moreno,

2013) y los objetos virtuales de aprendizaje (OVA).

En este contexto, las diferentes propuestas tedricas para el desarrollo de modelos
cooperativos en Ambientes Virtuales de Aprendizaje tienen en comun la inclusion de elementos
tales como: la flexibilidad es la adaptacion a las necesidades diversas de los estudiantes (Sangra,
2001), la personalizacion de los procesos de aprendizaje, la interactividad, la construccion de
comunidades de aprendizaje virtual, el uso de metodologias educativas centradas en el estudiante,
el trabajo grupal por medio de la construccion de tareas colectivas, el hecho que el profesor o tutor
es un facilitador del aprendizaje y un desarrollador de contenidos virtuales (Johnson, Johnson y

Holubec, 1994; Patifio, 2016; Ruiz, Martinez y Galindo, 2012; Siemens, 2010).
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El AVA es el lugar o espacio para la interaccion social en linea entre los sujetos o
individuos (estudiantes y profesores), con los contenidos, los materiales y las herramientas para la
comunicacion (sincronica y asincronica), para los procesos de ensefianza y aprendizaje o la accion

formativa con intencion pedagogica y didactica en un campo disciplinar especifico.

3.7. Concepto de Rendimiento Académico

El rendimiento académico de los estudiantes es un proceso relacionado con el aprendizaje
y los resultados del proceso de evaluacion tales como los conocimientos, las aptitudes y las
competencias (Acevedo y Prada, 2016). Segin Ahmed y Bruinsma, (2006), el logro académico
esta compuesto por la autoestima, el autoconcepto acadéemico y la motivacién autébnoma (Drewery,
Nevison y Pretti, 2016). El logro académico de acuerdo con Herndndez y Gonzalez (2011), es el
nivel de conocimientos demostrado en un &rea 0 materia comparado con la norma de edad y nivel
académico (p. 190). Para el desarrollo de esta investigacion el rendimiento académico, se relacion6
con el proceso de desarrollo del estudiante en la unidad de estudio de introduccion a la psicologia.
Los resultados se presentaron por medio de un valor (cuantitativo) necesario para los reportes

institucionales y unas variables cualitativas observables durante el progreso y desarrollo del curso.

Algunos aspectos que se tuvieron en cuenta sobre el rendimiento académico segun
Ramirez-Zambrano, Velasco-Arellanes y Vera-Noriega (2015) fueron los factores: individuales y
externos tales como los relacionados con las didacticas y metodologias de ensefianza y el entorno
sociocultural. En este sentido, en el desarrollo de esta investigacion el rendimiento academico se

concibio mas que un resultado cuantitativo del estudiante.

Por tanto, fue entendido como el conjunto de factores y variables personales y externas. En

primer lugar, las variables personales se encontraban el interés personal por lo que se esta
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aprendiendo, la motivacion, la satisfaccion, las estrategias de aprendizaje, metacognitivas y
cognitivas. Ademas, en este punto fue importante el autoconcepto como variable personal. El
autoconcepto positivo genera un mejor funcionamiento personal y social (Drewery, Nevison y
Pretti, 2016). En segundo lugar, entre las variables externas se encontraban los procesos de
ensefianza relacionados directamente con las metodologias, las didacticas, el entorno o ambiente
de aprendizaje, la accidon docente, los factores socioculturales y los institucionales (Bertucci,
Conte, Johnson y Johnson, 2010; Fernandez-Rio, et al., 2017; Garcia-Almeida y Cabrera-Nuez,
2020; Gillies y Boyle, 2010; Hsiung, 2012; Korkmaz y Tay, 2016; Santos, Ferraces, Godas y
Lorenzo, 2018; Premo, Cavagnetto y Davis, 2018; Slavin, 2014). Con respecto al ambiente de
aprendizaje, algunos estudios miden los efectos de los Ambientes Virtuales de Aprendizaje sobre
el rendimiento académico de los estudiantes con analisis y metodologias cualitativos y
cuantitativos que determinan el impacto de las TIC en los procesos de aprendizaje de los
estudiantes (Marzoa- Rejon, 2016; Velandia, 2017), en este punto es necesario aclarar que las TIC

son herramientas en los procesos formativos, no el fin de la formacion.

De acuerdo con Gillies y Boyle, (2010), el aprendizaje cooperativo con soporte
computacional es una practica pedagdgica que ha sido investigada principalmente sobre sus
efectos en el rendimiento académico y la interaccidn social, sin embargo, muchos maestros tienen
algunos inconvenientes para implementarlo en sus clases, por falta de conocimiento o encontrar

las estrategias adecuadas.
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Capitulo 4. Modelo de Aprendizaje Cooperativo para Ambientes Virtuales

Esta investigacion se plante6 la cooperacion como el obrar en conjunto con una u otras
personas para la consecucion de un fin comudn. La cooperacion como herramienta pedagdgica y
para la educabilidad permite la interaccion y la co-construccion entre pares, enfocados a la
consecucion de los objetivos del aprendizaje. Sin embargo, la organizacion de grupos cooperativos
en los procesos de ensefianza y aprendizaje tiene unos retos interesantes, tanto para los profesores
como para los estudiantes. En este sentido, el aprendizaje cooperativo se base en la solidaridad, la
diferencia, la inclusion, las heterogeneidades, la responsabilidad individual y colectiva con el fin
de lograr el aprendizaje de todos los integrantes de un grupo. Igualmente, el desafio que se da con

la incorporacién e inclusion de las tecnologias digitales en los procesos formativos.

De acuerdo con Dewey (citado por Nussbaum, 2017), “los alumnos aprenden a ser
ciudadanos realizando proyectos en comdn con sus compafieros y resolviéndolos en conjunto, con
un espiritu respetuoso pero, al mismo tiempo critico”. (p. 97). La cooperacion como herramienta
pedagogica y para la educabilidad se basa principalmente en el principio de la solidaridad y es una

técnica del trabajo en grupo (Meirieu, s.f.).

Los colectivos en la cooperacion necesitan del acompafiamiento del profesor, el docente
comparte y construye el saber; escoge y construye los materiales para la clase; proporciona las
herramientas para la interaccion con base en la ética; evalla (la disciplina, la ciencia o el area del

conocimiento); aporta en la formacion de los estudiantes y desarrolla la conviccion del estudiante.

En este orden de ideas es el profesor primero planifica la ensefianza, toma de decisiones
sobre el micro- curriculum y configuracion el proceso instruccional. En segundo lugar, escoge las

metodologias didacticas (virtuales o presenciales), las estrategias de ensefianza, para el proceso
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reflexivo, discursivo y meditado. Y, por dltimo, genera el proceso de evaluacion bajo las
dimensiones cognitiva, ético-afectiva y técnico-afectiva. Por su parte, el estudiante debe hacer,
conocer y ser e igualmente, debe comprender y ser critico (Delors, 1996) en su proceso de

formacion.

Por tanto, en la cooperacion el grupo debe tener claras las habilidades, competencias y
aptitudes de cada miembro, puesto que se hace necesario que los roles dentro del grupo se roten
entre ellos, asi es la manera en que todos aprenden (Meirieu, s.f.). Es en este sentido, que la
cooperacion también aporta en el desarrollo de la educabilidad, este concepto tiene como principio
el respeto por la libertad del otro. Segun Meirieu (s.f.) el anterior concepto se puede interpretar
desde dos perspectivas: la primera, la disposicion del profesor para ensefiar y del estudiante para
aprender. En segundo lugar, la capacidad para que en el aula (virtual o presencial) se construya el
conocimiento de forma colectiva. Por tanto, el estudiante segiin Meirieu (s.f.) es el motor de la

actividad educativa y el profesor el inventor e investigador de las pedagogias y las didacticas.

Dentro de este contexto, se construyen los métodos para la pedagogia y para la educacion.
Segun Raynal y Rieunier (2005) la didactica "se refiere al uso de técnicas y métodos de ensefianza
especificos para cada disciplina" (p. 107), su aceptacion moderna de que "la didactica estudia las
interacciones que pueden establecerse en una situacién de ensefianza y aprendizaje entre un
conocimiento identificado, un proveedor maestro de este conocimiento y un alumno que lo recibe”
(p. 108). De acuerdo con Sensevy (2011) “la actividad didactica esta unida a la conjuncion de los

procesos de aprendizaje y la ensefianza”.

En este orden de ideas, el quehacer del docente en el aprendizaje cooperativo debe estar

enfocado a desarrollar actividades (virtuales o presenciales) de aprendizaje que les permita a los
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estudiantes generar habilidades sociales y mejorar la interaccion con sus compafieros (sincrénica
0 asincronica), por medio del trabajo colaborativo o grupal. De la misma forma, posibilitar el
desarrollo cognitivo, la interaccién social, la autonomia, la independencia, la autorregulacion, el
manejo de las emociones, el pensamiento critico, la comprension e integracion intercultural, el
desarrollo socio afectivo, la metacognicion, las habilidades sociales y comunicativas, la
motivacion y el mejoramiento del rendimiento académico (Iglesias, Gonzélez y Fernandez-Rio,

2017).

El aprendizaje cooperativo, tal y como es definido por Johnson, Johnson y Smith (2014),
es el uso educativo de grupos pequefios para que los estudiantes trabajen juntos y maximicen su
propio aprendizaje y el de los demas. Las definiciones que mas se acercan al proceso y desarrollo
de este analisis es la de Iglesias, Gonzélez y Fernandez-Rio (2017) el aprendizaje cooperativo es
“un modelo educativo que propone una manera distinta la organizar la educacidén escolar a
diferentes niveles: de centro, de aula y también de método de ensefianza y técnicas de aprendizaje”
(p. 31). Y la definicion de Fernandez-Rio (2014) el aprendizaje cooperativo es “un modelo
pedagogico en el que los estudiantes, a través de un planteamiento de ensefianza-aprendizaje que
facilita y potencia esta interaccion e interdependencia positiva y en el que el docente y estudiantes

actiian como aprendices” (p.6).

Las anteriores definiciones presentan un aspecto importante del aprendizaje cooperativo, este
tipo de aprendizaje mas que facilitar el trabajo en equipos de los estudiantes (presencial y virtual),
tiene que ver con el hecho que los estudiantes co- creen y aprendan juntos, interactien, socialicen,
solucionen problemas y tomen decisiones juntos. Para que lo anterior ocurra, se presentan las
caracteristicas centrales del aprendizaje cooperativo entre las que se encuentran su contraposicion

al esquema tradicional de aprendizaje competitivo e individualista, donde no hay campo para la

63



interaccion social; supone algo mas que la colaboracion. La cooperacion es una fase superior de la
colaboracion (Ferreiro y Calderon, 2006), se basa en la solidaridad, en el respeto por la diferencia,
la inclusion, la heterogeneidad (Pujolas, 2009) y permite el aprendizaje entre iguales y no
directamente del profesor (Martinez-Fernandez, Corcelles y Cerrato-Lara, 2011). Los principales
elementos del aprendizaje cooperativo son: la interaccion promotora, la interdependencia positiva,
el procesamiento del grupo, las habilidades sociales, la responsabilidad individual y grupal

(Fernandez-Rio, Cecchini, Méndez-Giménez, Méndez-Alonso y Prieto, 2017).

Los cambios en los entornos de aprendizaje, la integracion de las herramientas digitales en
las aulas y los cambios metodolégicos con la participacion de las Tecnologias de la Informacién y
Comunicacién (TIC) y las Tecnologias del Aprendizaje y el Conocimiento (TAC) en los procesos
educativos. La adaptacion de las de tecnologias para la educacién, han permitido su uso como
medios pedagogicos, didacticos para el aprendizaje y para la adquisicion del conocimiento.
Ademas, las tecnologias digitales deben dar soporte para el disefio didactico, para el manejo y uso
de los contenidos (digitales), lo que se ve reflejado en los procesos pedagdgicos, en el aprendizaje
cooperativo y autonomo, de tal manera que las tecnologias digitales son las que se adaptan a los
usos educativos y no lo contrario la adaptacion de los procesos educativos para el uso de las

tecnologias digitales.

Las tecnologias permiten la creacion de espacios para el aprendizaje cooperativo, el trabajo
colaborativo y la co-construccion de conocimiento. Segun Mayorga (2020) las TAC se
fundamentan en el aprendizaje con tecnologia. En este sentido, Sangra (2001) plantea que la
educacion virtual o con soporte tecnoldgico debe estar centrada en el estudiante y debe permitir la

cooperacion, los estudiantes en este tipo de educacién no pueden estar solos en su proceso
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educativo (Sangra, 2001. p. 120). Por tanto, la cooperacion facilita que los estudiantes se organicen

en grupos para realizar las actividades, trabajos del curso y aprender con sus pares (Sangra, 2001).

Con respecto a lo planteado, las tecnologias digitales son herramientas facilitadoras para
creacion y construccion de Ambientes Virtuales de Aprendizaje (AVA), siendo el soporte para el
proceso formativo. Es decir, el AVA es el medio social para la interaccién de los estudiantes y el
profesor, es el lugar donde se encuentran los contenidos (saber) y materiales en linea del curso que
han sido seleccionados, revisados o creados por el profesor. Ademas, el profesor debe contar con
competencias digitales para acompafar la co-construccion del entorno de aprendizaje e incorporar

en sus tutorias herramientas digitales que permitan los procesos de ensefianza y aprendizaje.

De acuerdo con Garrison (2007, citado por Borgobello y Roselli, 2016) los AVA tienen
tres componentes para su andlisis e interpretacion: dimension cognitiva, social y docente. En
primer lugar, dimension cognitiva se relaciona con el desarrollo e interaccion con los contenidos
(el saber) y los materiales con enfoque disciplinar. En segundo lugar, lo social donde se encuentran
los procesos motivacionales, que dan el apoyo socioemocional, la cohesion y cooperacion con el
grupo. Por ultimo, la dimensién docente comprende el disefio, la facilitacion, los procesos de

instruccion y acompafiamiento directo (metodologias, didacticas y competencia digital).

El aprendizaje cooperativo en AVA debe proporcionar los elementos y componentes
necesarios para que los estudiantes bajo modalidad virtual aprendan a cooperar, compartan un

objetivo colectivo y comprendan que el rendimiento depende del éxito del grupo.

Por lo anterior, el aprendizaje cooperativo en modalidad virtual debe permitir primero, que
el grupo aprenda a gestionar los tiempos, la sincronicidad y la asincronia para el trabajo grupal.

Segundo, el grupo debe hallar las mejores herramientas de comunicacion que les permita tener una
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conexion directa, clara y precisa entre ellos. Tercero, generar entre ellos regulacion socialmente
compartida (responsabilidad individual y colectiva). Por altimo, mejorar las habilidades sociales
de todos los participantes, pues es mas que un trabajo grupal, es la posibilidad de conocer a sus

pares y sus capacidades cognitivas.

En consecuencia, lo que se busca con el aprendizaje cooperativo en AVA es que haya
construccidn cooperativa del conocimiento, comunicacion efectiva y eficaz entre los miembros del
grupo cooperativo, interaccién significativa y elaboracion colaborativa de los trabajos, tareas y
actividades. En este sentido, es que la investigacion se propuso la construccion de un modelo a

Aprendizaje Cooperativo para AVA.

A continuacion, se presenta los elementos, componentes, objetivos, caracteristicas y
manuales del modelo que se trabajo con los estudiantes y docentes de la unidad de estudio de

introduccién a la psicologia en la Universidad Ean.

4.1. Objetivos del Modelo de Aprendizaje Cooperativo para AVA

4.1.1. Objetivo General del Modelo de AC para AVA

Proporcionar los elementos y componentes necesarios para que los estudiantes bajo modalidad
virtual aprendan a cooperar, compartan un objetivo colectivo y comprendan que el rendimiento

depende del éxito del grupo.

4.1.2. Objetivos Especificos del Modelo de AC para AVA
- Generar los recursos para organizar el grupo de aprendizaje cooperativo en un ambiente

virtual.
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- Ensenar a cooperar entre los integrantes de un grupo de estudiantes en Ambientes Virtuales
de Aprendizaje.

- Permitir la cooperacion entre estudiantes de un mismo grupo en Ambientes Virtuales de
Aprendizaje.

4.2. Los principios del Aprendizaje Cooperativo

La educacion es saber, se comprueba con el ver, la experiencia, el descubrimiento y la
interaccion (Meirieu, s.f.). Los principios del aprendizaje cooperativo se sustentan en los siguientes
autores Pujolas, 2009; Tapia-Gutiérrez y Cubo-Delgado, 2017; Vargas y Gamboa, 2011, son los

siguientes:

Respeto por la diferencia.

La responsabilidad individual y con el otro.

La inclusion.

La solidaridad.

4.3. El Aprendizaje Cooperativo

¢Qué es el aprendizaje cooperativo? El aprendizaje cooperativo es el uso de grupos pequefios
donde los estudiantes trabajan juntos para maximizar su propio aprendizaje y el de sus compafieros

por medio de objetivos comunes (Johnson, Johnson, y Holubec, 1994).

En este sentido, segin Bosch, Mentz y Reitsma (2019) el aprendizaje cooperativo contribuye
al rendimiento y al éxito académico de los estudiantes, genera habilidades cognitivas,
autoconfianza, habilidades sociales, niveles de metacognicion, habilidades para resolver
problemas, capacidad de trabajar en grupo, actitudes positivas hacia el aprendizaje y los cursos, y

motivacion intrinseca.
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El aprendizaje cooperativo es una herramienta educativa para la interaccion social y la
potencializacion del aprendizaje de todos los miembros de un grupo, con base en que los
integrantes del grupo respeten las diferencias y sean solidarios con sus pares; por tanto, el
compromiso del aprendizaje es colectivo. Ademas, se hacen necesarias las habilidades sociales
para conocer a cada una de las partes y construir juntos los conocimientos y las actividades

propuestas.

4.3.1. Organizacién de los Grupos

De acuerdo con los autores y la literatura revisada (Barkley, Croos y Major; 2007; Coll y
Monereo, 2008; Diaz-Barriga, 2005; Fransen, Weinberger y Kirschner, 2011; Jacobs y Seow 2014;
Johnson, Johnson, Johnson y Holubec, 1994; 1999; Johnson, Johnson y Smith, 2014, Kagan y
Kagan, 1994; Nam, 2014; Saekhow, 2015), la organizacion de grupos cooperativos se basa en los
principios generales de la cooperacion y en promover la interaccién social entre estudiantes. Es asi

como los grupos tienen unas caracteristicas entre ellas:

- Grupos heterogéneos: se establecen con base las diferencias de cada participante del grupo.
Tales como edad, sexo, diversidad cultural, habilidades sociales y cognitivas. Los tres
grupos que participaron en la investigacion tenian un alto nivel de heterogeneidad con base
en las caracteristicas descritas.

- Competencias y habilidades colaborativas: incluye comparar entendimientos, pedir ayuda,
ofrecer sugerencias y comentarios, responder productivamente a las sugerencias y
comentarios, pedir razones, dar razones, estar en desacuerdo cortésmente, dar alabanzas y

agradecimientos especificos y atender el funcionamiento del grupo.
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Procesamiento grupal: el grupo tiene autonomia y cuenta con la capacidad para la toma de
decisiones, resolucién de conflictos, con interdependencia entre las partes 0 miembros,
pero independientes en su proceso de aprendizaje.

Interaccion promotora del grupo: que el grupo genere maxima interaccion entre los
comparieros. Esto se da con cantidad y calidad de las interacciones sincronicas y
asincronicas.

Participacion equitativa e interaccion simultanea: igualdad de oportunidades para
participar, todos los miembros del grupo tienen las mismas oportunidades de aprender y
cooperar entre ellos. Por tanto, el aprendizaje del grupo es parte del equipo y no solo de un
miembro del grupo.

Responsabilidades individuales: cada participante del grupo debe tener claras sus propias
responsabilidades y tareas de estas depende el desarrollo y el progreso del aprendizaje de
todo el grupo. El aprendizaje es social y grupal.

Interdependencia positiva: el proceso de aprendizaje de los miembros del grupo depende
de cada uno de los participantes y esta ligado de manera reciproca a sus compafieros de
grupo. Por tanto, la realizacion de las tareas se hace en conjunto, ningin miembro del grupo
puede cumplir con su tarea a menos que todos los miembros del grupo lo hagan, es la Unica
manera que el grupo puede cumplir con los objetivos establecidos.

Habilidades sociales y cooperacion como valor: la principal cualidad que tiene el cooperar
es que de manera conjunta un grupo o equipo busca un fin comdn. En este caso el fin es el
aprender y cumplir con los conocimientos en un curso especifico. Las bases para llegar a

ese objetivo comdn se dan en comunidad, en grupo o en equipo.
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4.4. Manuales de Instruccién

La elaboracidn de las manuales se realizd de acuerdo con los autores tales como: Belloch, 201;

Diaz-Barriga, 2005; Diaz-Barriga y Morales, 2009; Peralta y Diaz-Barriga, 2010.

3.4.1 Manual del Estudiante para el Aprendizaje Cooperativo en Modalidad Virtual

Es el conjunto de instrucciones y procedimientos dirigidos a los estudiantes para la orientacion
en la conformacion y el mantenimiento de un grupo de trabajo cooperativo de caracter
semipermanente. Tipos de responsabilidades individuales, las responsabilidades grupales, las

metas y objetivos colectivos.

Pasos para la organizacion del grupo cooperativo:

- Hacer una presentacion clara y concisa en el foro de presentacion para poder organizar un
grupo dindmico y solido.

- Realizar un primer acercamiento con los posibles comparieros de grupo. Hacer preguntas
para conocer sus gustos y cualidades.

- Enviar informacién a su tutor del grupo e integrantes.

- Iniciar la interaccion por medio de las herramientas tecnoldgicas del aula virtual, otras
herramientas de mensajeria instantanea u otro medio.

- En la primera reunién del grupo (sincrénica), establecer un cronograma o calendario de
trabajo grupal, horarios para reunirse semanalmente, dia de la semana mas acorde con los
deberes y responsabilidades de todos.

- Revisar qué tipo de actividades y entregas tiene el curso.
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- Iniciar indagaciones sobre las diferentes habilidades que cada miembro del grupo tiene,
por ejemplo, lectoras, escritura, consecucion de datos, analisis de datos e informacion,
sintesis, uso de citas y referencias, capacidades tecnologicas, de uso de otros idiomas, etc.
Es indispensable que se conozcan como grupo.

- Hacer un perfil de cada miembro del grupo sus destrezas, habilidades, competencias,
caracteristicas de personalidad, criterios de motivacion para estudiar, propdsito y proyecto
de vida.

- Establecer los principales canales de comunicacion mensajeria instantanea, medio de video
conferencias y manera de organizacion de las actividades.

- Recuerden el trabajo en cooperacion no es dividir la actividad o tarea, sino que todos y

cada uno de los participantes aprendan del tema y los conceptos que se estan trabajando en

el curso.
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Video de Aprendizaje Cooperativo para estudiantes
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Figura 2. Video sobre el Aprendizaje Cooperativo para AVA.

Fuente: elaboracion propia. Disponible en: https://youtu.be/VflbifRAXgE

La presentacion del video para los estudiantes del grupo 3 se presentd y compartié en la

induccidn al curso de Introduccion a la Psicologia en modalidad virtual de la Universidad Ean.

3.4.2. Manual de Instrucciones para el Profesor para el Aprendizaje Cooperativo

Se presentaran las instrucciones y las estrategias para establecer el tipo de acompafiamiento e

interaccion que el tutor debe tener con el curso y con los grupos cooperativos.

Para ensefiar cooperativamente el profesor debe:

1. Preparar y planear el proceso de cooperacion: presentar de manera clara a los
estudiantes que es cooperar y que diferencias entre cooperar y colaborar.

2. Darguiaa los estudiantes por medio de la instruccién y explicacion de los trabajos
y tareas. Hacer seguimiento al proceso del grupo, conformacién, reuniones,
procesos de organizacion y reuniones del grupo.

3. Monitorear el grupo: constante comunicacion con el grupo, establecer los
principales canales para conocer los avances y proceso que lleva el grupo.

4. Hacer evaluacion cooperativa: el trabajo debe ser evaluado de manera cooperativa,

los avances y aprendizajes son del grupo.
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APRENDIZAJE
COOPERATIVO

MANUAL DEL
PROFESOR

Manual del profesor AC para AVA

Figura 3. Manual de instrucciones del aprendizaje cooperativo para profesores.

Fuente: elaboracion propia. Disponible en: https://youtu.be/2Tcbh3zB14yY

El manual para profesores fue compartido con los profesores del curso de Introduccion a

la Psicologia en modalidad virtual de la Universidad Ean.

4.5. Componentes del Modelo de Aprendizaje Cooperativo

Para establecer los componentes y elementos del modelo se hizo con base en la revision de la
literatura del concepto central el aprendizaje cooperativo con fundamento en los siguientes autores:
Acevedo y Prada, 2016; Anderson, 2019; Baloche y Brody, 2017; Barkley, Croos y Major, 2007;
Bosch, Mentz, y Reitsma, 2019; Dewey, 1986, Deutsch, 1949; Fernandez-Rio, Cecchini, Méndez-
Giménez, Méndez-Alonso y Prieto, 2017a; Herrada y Bafos, 2018; Huang, 2019; Johnson,

Johnson y Holubec, 1994; Kagan y Kagan, 1994; La Prova, 2017; Marzoa-Rejon, 2016; Olesova
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y Campbell, 2019; Paulsen, 2008; Pujolas, 2009; Pujolas, Ramon y Naranjo, 2013; Sharan y

Sharan, 1994; Slavin, 1980.

1. Gestion del tiempo: presentar las dinamicas para la organizacion de tiempos y tareas
por medio de un calendario o cronograma de actividades individuales y grupales.
Ademas, establecer los horarios para las sesiones de trabajo grupal sincronico y
asincronico.

2. Uso de herramientas comunicativas: en este componente se le presentard a los
estudiantes la usabilidad de medios y algunas de las herramientas de comunicacion mas
utilizadas, que les pueden permita un uso eficaz y eficiente para la interaccion grupal.
Entre las herramientas que los estudiantes pueden encontrar se encuentran en el aula
virtual (plataforma LMS) y otras que pueden adecuarse a las necesidades del grupo tales
como WhatsApp (WA), Skype, las mutiplataformas de Google.

3. El proceso de regulacion socialmente compartida: es necesario en este aspecto el
desarrollo de competencias sociales y el seguimiento grupal (regulacién, auto
monitoreo y autoeficacia). Ademas, la posibilidad conocer y reconocer las habilidades,
competencias y destrezas de cada uno de los miembros del grupo y poder establecer el
objetivo del grupo (Lépez y Alvarez, 2011; Hadwin y Oshige, 2011; Jarvenoja, Volet
y Jarveld, 2013; McCaslin, 2009).

4. El fortalecimiento de las habilidades sociales: son conductas manifiestas verbales y no
verbales, observables en las distintas situaciones de interaccion entre personas
(intercambio de informacion, respetar el turno de palabra, el dar y recibir ayuda, cuidar
el tono de voz, la solidaridad, el animar a sus compafieros la empatia, el aprender a

escuchar, la resolucion de problemas y la toma de decisiones, argumentar el punto de
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vista propio, aceptar ¢l punto de vista del otro ...) (Pujolas, 2009; Tapia-Gutiérrez y

Cubo-Delgado, 2017, p. 136).

4.6. Elementos de la Propuesta y sus Caracteristicas

De acuerdo con Martinez-Fernandez (2017) se establecieron los elementos y caracteristicas

del Modelo de AC para AVA, asi:

1. Construccion cooperativa del conocimiento: los trabajos, actividades y tareas se
construyen con base en la participacién de todos los miembros del grupo, en el trabajo
cooperativo todos los miembros deben a portar en relacion con sus habilidades,
destrezas y competencias. El trabajo debe tener los aportes de todos los integrantes de
un grupo.

2. Comunicacién de calidad: el grupo ha establecido sus principales herramientas de
comunicacion tales como mensajeria instantanea, sala para video llamada, medio para
construccién colaborativo de tareas en la nube, entre otros. Es necesario que los medios
y canales de comunicacién sean claros para todos los integrantes del grupo.

3. Interaccion significativa del grupo: conocer los horarios, dias y fechas de reuniones
sincrénicas para que haya un contacto cara a cara, establecer uso de cdmara y medios
auditivos.

4. Elaboracion colaborativa de los trabajos y las actividades del curso: por medio de las
plataformas colaborativas en la nube el grupo podra organizar y compartir informacion

de manera constante y precisa.
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Para socializar el modelo de AC para AVA, se trabajo directamente en las inducciones de
los grupos de introduccion a la psicologia. En este punto, un principal enfoque en el grupo 3
(intervenido) que fue el que trabajo con el modelo de AC durante el desarrollo de la unidad de
estudio de introduccion la psicologia. Por tanto, se presentd el video, se presentaron las

instrucciones y se entreg6 el manual para el trabajo en grupo.
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PARTE Il APROXIMACION METODOLOGICA Y DISENO DEL

ESTUDIO
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Capitulo 5. Marco Metodoldgico
Este estudid buscaba analizar el impacto de un modelo de aprendizaje cooperativo en
Ambientes Virtuales de Aprendizaje (AVA) sobre el rendimiento académico de los estudiantes del

pregrado en Psicologia en modalidad virtual de la Universidad Ean.

5.1. Tipo y Disefio del Estudio

Esta investigacion se realizo con base en el enfoque del interaccionismo simbolico (Blumer
y Mugny, 1992), que se fundamente en el estudio de los grupos humanos, el comportamiento, la
formacion de la conducta y el significado de las intersubjetividades en contextos de interaccion
social (Blumer y Mugny, 1992). Especificamente se plante6 el disefio e implementacion de un
modelo de aprendizaje cooperativo para AVA, con relacion a la inclusion de los elementos y los

componentes necesarios, para medir el impacto en el rendimiento académico de los estudiantes.

El tipo de estudio que se realizé fue no experimental?, descriptivo y con enfoque mixto
para la recoleccion de datos (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, p. 127; Kerlinger y Lee,
2002). El método de la investigacion tuvo un caracter mixto (cuantitativos y cualitativos), con
preponderancia cualitativa en la recoleccidn, la integracion y el analisis de datos, con el fin de
realizar triangulacién y complementacién de la informacién, para establecer el efecto del modelo

de aprendizaje cooperativo sobre el rendimiento académico de los estudiantes (Hernandez,

2 Es importante aclara que algunos estudios similares podrian ser de tipo cuasi experimental segiin Campbell y Stanley
(1995). Este tipo de estudios se centran en: la comparacion entre grupos, las muestras similares y los efectos sobre las
variables. Sin embargo, en esta tesis el abordaje y desarrollo no sigue los parametros que proponen Campbell y Stanley
(1995) sobre estudios cuasiexperimentales. El estudio comprende variables que no pueden ser controladas, lo que
pondria poner en riesgo la validez de la investigacion. Entre los aspectos no controlables se encuentran: la organizacion
aleatoria de los grupos, la historia (sujetos- estudiantes), la madurez, la mortalidad experimental de la muestra, entre
otras variables (Bono, 2012; Campbell y Stanley, 1995).
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Fernandez y Baptista, 2014). En consecuencia, se utilizaron varios métodos e instrumentos que se

presentaran en el desarrollo de las fases de la investigacion.

5.1.1. Disefio del Estudio

El disefio de la investigacion se realiz6 en dos fases. La primera fase de la investigacion
fue la elaboracion del modelo de aprendizaje cooperativo para AVA con sus elementos,
componentes y los manuales para profesores y estudiantes, como se presento en el capitulo 3. El
concepto de modelo en el que se fundamenta esta investigacion es el arquetipo o punto de
referencia para imitarlo o reproducirlo (RAE, s.f.). Dentro del enfoque del modelo pedagdgico
social que presenta Florez (2005), sugiere que los ‘“escenarios sociales proporcionan a los
estudiantes la oportunidad de trabajar cooperativamente y resolver problemas que no pueden

solucionar solos” (p. 196).

Los componentes y elementos del modelo se presentaron a los estudiantes y los profesores
por medio de los manuales e instrucciones. Los componentes que trabajo el modelo fueron: la
gestion de tiempos de los grupos, el uso de herramientas comunicativas, la regulacion socialmente
compartida y el fortalecimiento de habilidades sociales. Los elementos del modelo de aprendizaje
cooperativo fueron: construccion cooperativa del conocimiento, comunicacion de calidad,

interaccion significativa, elaboracion colaborativa de trabajos y actividades.

La segunda fase de la investigacién fue la implementacién del modelo de AC para AVA 'y
recoleccion de datos, para esta fase se trabajaron instrumentos cualitativos tales como las
entrevistas semi estructuradas, el grupo focal, el seguimiento de los estudiantes en el aula virtual

y la interaccion asincronica por medio de correo y chat de WhatsApp.
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Los instrumentos cuantitativos utilizados fueron las calificaciones de los estudiantes, la
encuesta de satisfaccion y el Cuestionario de Aprendizaje Cooperativo (CAC) de Fernandez-Rio,
Cecchini, Méndez-Giménez, Méndez-Alonso y Prieto (2017) con escala Likert, para evaluar el

Aprendizaje Cooperativo en contextos educativos.

5.2. Contexto del Estudio y Participantes

El desarrollo de esta investigacion se realiz6 en una Institucion privada de la ciudad de Bogota,
con mas de 20 afios de experiencia en educacion a distancia (modalidad virtual). La Universidad
Ean oferta programas de pregrado en modalidad virtual en diferentes areas del conocimiento
administracion, finanzas, ciencias econdmicas, ingenieria, humanidades y ciencias sociales. El
estudio se proponia comparar grupos (equivalentes) de una misma area del conocimiento, ademas
contar con participantes que no tuvieran experiencia previa en modalidad virtual en la Institucion

Educativa.

Por lo anterior, se planed trabajar con estudiantes de primer semestre en las areas de humidades
y ciencias sociales. La Universidad Ean en esta facultad ofrece el pregrado de psicologia en
modalidad virtual. Por tanto, el estudio se realizd con estudiantes del programa de Psicologia en

modalidad virtual de la Universidad Ean de Bogota, en el segundo semestre de 2020.

El seguimiento y observacion de los estudiantes se hizo mediante la plataforma de gestion del
aprendizaje o LMS por sus siglas en inglés (Learning Management System) que usa la Universidad

Ean para los procesos educativos de la modalidad virtual “Canvas”.

5.2.1. Participantes
El nimero de estudiantes matriculados en la Universidad Ean para el periodo escogido en

la totalidad de las modalidades que oferta la Institucion era de (n=9102); la poblacion matriculada
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en modalidad virtual (n=4932); los estudiantes de la Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales
estudiantes en modalidad virtual (n=1198); los estudiantes de primer semestre del programa de

Psicologia modalidad virtual (n=141) (Universidad Ean, 2020).

En la investigacion se proponia inicialmente que los participantes fueran la totalidad de los
estudiantes inscritos a primer semestre del programa de pregrado en Psicologia en modalidad
virtual matriculados en el segundo semestre de 2020 de la Universidad Ean. Por lo anterior, se
planed observar la totalidad de los cursos de la unidad de estudio de introduccion a la psicologia,
por ser un curso de primer semestre y cumplir con el requisito de tener estudiantes sin experiencia

previa en modalidad virtual en la Institucién.

La unidad de estudio de introduccién a la psicologia para el segundo semestre de 2020
quedo dividida en tres grupos con un total (n=141) estudiantes. EI nimero de estudiantes por grupo
fue reportado asi: grupo 1 (n=52), grupo 2 (n=46) y el grupo 3 (intervenido) (n=43). Sin embargo,
durante el desarrollo de la investigacion hubo mortalidad experimental® (Campbell y Stanley,
1995, p. 17). Lo anterior, acotd la muestra de la investigacion a la participacion de 95 sujetos. La
reduccion se da luego de solicitar a los estudiantes de introduccion a la psicologia de realizar el

diligenciamiento del consentimiento informado para el desarrollo de la investigacion.

De acuerdo con lo anterior, la muestra para la investigacion se constituyé con 95
estudiantes de la unidad de estudio de introduccion a la psicologia del pregrado en psicologia en
modalidad virtual de la Universidad. En la de la unidad de estudio de introduccidn a la psicologia

fue impartido en el ciclo 4, que comprendid de los meses de septiembre a diciembre de 2020.

3 Segun Campbell y Stanley (1995) es la diferencia en la pérdida de participantes de los grupos de comparacion (p.
17).
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La muestra final con la que se trabajé en la investigacion fue 95 sujetos, 16 hombres
(16.8%), 79 mujeres (83.2%), con un rango de edad comprendido entre los 18 a los 57 afios

(M=29.36 SD=8.17).

La distribucion de los sujetos en los grupos de introduccion a la psicologia fue la siguiente:

36 sujetos del grupo 1 (37.9%), 33 sujetos del grupo 2 (34.7%) y 26 sujetos del grupo 3 (27.4%).

Lo anterior plantea segiin Campbell y Stanley (1995) la existencia de muestras equivalentes

para la comparacion de los grupos.

5.3. Fases de la Investigacion

La primera fase, fue la elaboracion del modelo de aprendizaje cooperativo para AVA, con
base en el analisis conceptual y teodrico del aprendizaje cooperativo. EI modelo de aprendizaje
cooperativo para AVA contiene los objetivos, los principios, los componentes y elementos de la
propuesta con relacién a la revision de la literatura, los conceptos y las teorias. Ademas, se crearon
los manuales de instrucciones para profesores y estudiantes segun los fundamentos de Belloch
(2012); Diaz-Barriga (2005); Diaz-Barriga y Morales (2009); Florez (2005) y Peralta y Diaz-

Barriga (2010).

Tabla 4. Resumen fase 1 — Disefio de un modelo de AC para AVA

Fase Denominacion Numero De Tiempos Y Instrumentos
Participantes Duracion
Fase 1 Disefio de un modelo de NA Tres meses Elaboracion
aprendizaje cooperativo del modelo de
para AVA AC, los
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manuales, los
elementos y
los
componentes
de la

propuesta.
Fuente: elaboracion propia.

La segunda fase, para el desarrollo de esta, en primer lugar, se obtuvo el permiso de la direccion
del programa de Psicologia en modalidad virtual de la Universidad Ean, para la implementacion
del modelo de AC vy la recoleccién de datos con tres grupos en la de la unidad de estudio de

introduccion a la psicologia del programa (primer semestre de carrera).

En segundo lugar, la asignacion de los estudiantes en los grupos, proceso que se hizo de manera
aleatoria* (Campbell y Stanley, 1995) por el Sistema de Gestion Académica SAP EPR (Sistema

Informatico Integrado de Gestion Empresarial) de la Universidad Ean.

En tercer lugar, la informacion de la de la unidad de estudio de introduccion a la psicologia se
imparte en el primer semestre de la carrera de psicologia. El curso se desarrolld en el ciclo 4 del
segundo semestre de 2020, con una duracion de 10 semanas de trabajo entre los meses de
septiembre a diciembre de 2020. La unidad de estudio de introduccion a la psicologia estuvo a
cargo de dos profesores de Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales con formacion en

Psicologia y Maestria en Psicologia. En la semana uno los estudiantes recibieron una induccion al

4 Segun Campbell y Stanley (1995), la asignacién aleatoria de los participantes a los grupos es un factor para la
validez interna y externa de la investigacion.
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curso donde se les conto sobre la investigacion y se hizo el envio del consentimiento informado a
la totalidad de los estudiantes matriculados, para su diligenciamiento, aceptacion y firma. Sin
embargo, solamente 95 estudiantes realizaron el consentimiento informado para participar en la

investigacion.

Para el desarrollo de la investigacion se tuvo en cuenta que uno de los grupos trabajaria con el
modelo de aprendizaje cooperativo. En este sentido, los grupos 1y 2 realizaron el desarrollo del
curso bajo los criterios y el modelo tradicional que usa la Universidad Ean, para los pregrados en
modalidad virtual. El grupo 3 (intervenido®) trabajo con el modelo de aprendizaje cooperativo para
AVA, con una incidencia directa y activa del investigador en el proceso formativo de los

estudiantes, con observacion permanente y directa en el grupo.

5.4. Informacién de la Unidad de estudio de Introduccidn a la Psicologia

La unidad de estudio de introduccién a la psicologia es de primer semestre de la carrera de
Psicologia de la Universidad Ean, para el desarrollo del curso hubo dos profesores a cargo, que
seran denominados en el andlisis de datos como profesor P y profesor

S.

Las tutorias sincronicas de los grupos se realizaron asi:

e Grupo 1: martes de 6 p.m. a 8 p.m., a cargo del profesor P.
e Grupo 2: viernes de 6 p.m. a 8 p.m., a cargo de los profesores P y S, este grupo

cuenta con una variable de ensefianza cooperativa (Meirieu, s.f.; Nussbaum, 2005).

® Se hablara el grupo intervenido por el hecho de ser una investigacion no experimental. Segin Campbell y Stanley
(1995), en el desarrollo de investigaciones tipo experimental o cuasiexperimental seria el grupo experimental.
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e Grupo 3 (intervenido): sabados de 10 a.m. a 12 m., a cargo del profesor S.

Cada grupo cont6 con una induccidn y cinco tutorias sincronicas. Las actividades de la unidad

de estudio se dividian de la siguiente forma (tipo de aula optimizada®):

> Actividad 1: est4 fase comprendia las semanas 1 a la 3 del curso. En la semana 1 se llevo
a cabo la induccion de los grupos, se socializd el proyecto, se envid el consentimiento
informado a los tres grupos. Con el grupo 3 (intervenido) se presentd el video del modelo
de aprendizaje cooperativo para AVA y el manual de instrucciones del modelo de AC.
También, se hizo el envio del manual de instrucciones para los profesores a cargo de los

grupos.

Las actividades para entregar en esta fase 1, por parte de los estudiantes eran:

e Un esquema de las bases filosoficas de la psicologia grupal.
e Evaluacion en linea individual.
e Trabajo grupal que se basaba en una linea del tiempo de las escuelas de psicologia, un
mapa mental de la historia de la psicologia y los procesos psicol6gicos basicos.
e Fecha de entrega de las actividades: semana 3 del curso.
» Actividad 2: se desarrollo entre las semanas 4 a la semana 6 del curso. Las actividades
grupales para entregar fueron:

e Un cuadro comparativo de las escuelas de psicologia.

& Un Ambiente Virtual de Aprendizaje optimizado es: un ambiente orientado a optimizar los recursos tanto en la
produccion, construccion de contenidos, como en la ejecucion, entendida como el tiempo que invierte el tutor en el
acompafiamiento de este. Esto deviene de una reflexion sobre las acciones tutoriales y los tipos de productos esperados
por parte de los estudiantes (Universidad Ean, 2020).
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e Tres entrevistas a profesionales en psicologia, videos de las entrevistas debia ser subido
a un sitio web.

e [Fecha de entrega de las actividades: semana 6 del curso.

» Actividad 3: Gltima fase de la unidad de estudio tuvo lugar entre las semanas 7 a las 10.

Las actividades que debia entregar eran:

e El proyecto final, una pagina web.

e Trabajo grupal el analisis de la realidad actual de la psicologia, tales como
empleabilidad, anlisis de noticias de ética, del quehacer de los psicologos.

e Trabajo individual el plan de carrera (5, 10 y 15 afios).

e Trabajo individual un DOFA personal con las estrategias y los propositos del campo
de accion en las escuelas filosoficas analizadas y que tuviera mayor impacto en el

estudiante, las actividades individuales debian subirse al blog del grupo.

Fecha de entrega: semana 9 del curso.
» En la semana 10 se llevo a cabo el encuentro final (horario de 8 a.m. a 3 p.m.), las
actividades del encuentro fueron:
e Lasustentacion de la fase 1- individual, el plan de carreray por qué escogio la escuela.
e Fecha de los encuentros: grupo 1 el dia 5 de diciembre y los grupos 2 y 3 el dia 6
diciembre.
» La prueba extemporanea para los estudiantes que no asistieran al encuentro final, debian

hacer la sustentacion de las actividades por medio de un video.

Para la realizacién de las actividades grupales las profesoras propusieron la organizacion de
grupos de 3 a 4 estudiantes de manera voluntaria, los estudiantes que no organizaran su grupo de
trabajo, se hizo la asignacion aleatoria por el sistema de la plataforma Canvas.
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Las entrevistas y el grupo focal se realizaron con los grupos que obtuvieron mejores y menores

calificaciones en la actividad 2 (n=34).

5.5. Instrumentos de la investigacion
En esta investigacion se trabajaron instrumentos para recoleccion de datos cualitativos y

cuantitativos que se presentaran a continuacion.

a. Cuestionario de entrevistas semi estructuradas: para el desarrollo de este cuestionario el
investigador realiz6 un analisis expo facto con un grupo de Geopolitica en modalidad virtual
de la Universidad Ean en el afio 2018, con base en los criterios del aprendizaje cooperativo y
de esta manera se pudieron validar las preguntas sobre el aprendizaje cooperativo. Las
entrevistas de esta investigacion se realizaron en la semana 9 del curso de introduccion a la
psicologia en noviembre de 2020. El cuestionario contenia informacion demogréfica de los
estudiantes, nombres, apellidos, edad, sexo e informacion laboral. Las grabaciones de las
entrevistas se hicieron por medio de la plataforma Teams, para su posterior transcripcion. Las

preguntas que se realizaron en las entrevistas fueron las siguientes:

1. ¢CoOmo se sintio en la Unidad de Estudio cursada?

2. ¢Cbémo fueron los primeros momentos del grupo estudio cooperativo?

3. ¢Cdémo empezaron la organizacion de las actividades de la Unidad de estudio, con el grupo?
4. ¢Relate una sesion de trabajo normal entre el grupo de trabajo cooperativo?

5. ¢Qué opinion tiene de su grupo de trabajo cooperativo?

6. ¢Cuéles fueron los medios de comunicacion utilizados por el grupo?

7. Podria hacer una valoracion del grupo. Valoracion 1 a 10 y el por que da esa valoracion.

8. ¢Cuales son las principales habilidades y debilidades del grupo?
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9. ¢Hubiera preferido realizar las actividades de esta unidad de estudio solo?
10. ¢Cual es su autoevaluacion en el trabajo cooperativo grupal? 1 a 10 y por qué se da esa

valoracion.

b. Cuestionario de grupo focal: para el desarrollo de este cuestionario del grupo focal, el
investigador realizé un analisis expo facto con un grupo de Geopolitica en modalidad virtual
de la Universidad Ean en el afio 2018, con base en los criterios del aprendizaje cooperativo y

de esta manera poder validar las preguntas del grupo focal sobre el trabajo grupal.

El grupo focal de esta investigacion se realizé en la semana 10 del curso entre noviembre

a diciembre de 2020.

El cuestionario contenia informacion demografica de los estudiantes, nombres, apellidos,
edad, sexo e informacién laboral. Las grabaciones del grupo focal se hicieron por medio de la
plataforma Teams, para su posterior transcripcion. Las preguntas que se realizaron en el grupo

focal fueron las siguientes:

1. ¢Cual cree fue el principal factor que ayudé al grupo en el desempefio académico?

2. Algun miembro de su grupo actué como lider el grupo cooperativo.

3. ¢Como propusieron el cronograma para la realizacién de las actividades grupales?

4. ¢Que herramientas tecnoldgicas usaron con mayor frecuencia?

5. ¢Qué modificaria o qué afiadiria al trabajo cooperativo del grupo?

6. ¢Creen que es importante la cooperacién y el trabajo en equipo para el desarrollo

profesional?
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c. Encuesta de satisfaccion: la encuesta de satisfaccion se cargé en linea en un formulario
de Microsoft Forms de Office 365 (ver anexo 1). La encuesta se basé en las percepciones
de los estudiantes sobre la metodologia usada por el grupo de trabajo en la unidad de
estudio de psicologia, la percepcion sobre el aprendizaje cooperativo, el conocimiento y

percepcion sobre el profesor o tutor y el nivel general de satisfaccion con el curso.

d. Cuestionario de Aprendizaje Cooperativo (CAC): el cuestionario se cargd en linea en un
formulario de Microsoft Forms de Office 365 (anexo 1). Cada uno de los items del
cuestionario estaba redactado de forma directa y positivamente. A continuacion, se

presentan las dimensiones del instrumento.

El diligenciamiento de la encuesta de satisfaccion y el cuestionario CAC se llevé a cabo al

finalizar las actividades y desarrollo de la unidad de estudio de introduccion a la psicologia.

Tabla 5. Componentes del instrumento CAC

Dimensiones Del Instrumento items
Habilidades Sociales (HS) 1,6,11,16
Procesamiento Grupal (PGR) 2,7,12,17
Interdependencia Positiva (INTP) 3,8,13,18
Interaccion Promotora (IPRO) 4,9 14,19
Responsabilidad Individual (RI) 5, 10, 15, 20

Fuente: Fuente: elaboracion propia con base en Fernandez-Rio et al., (2017, p. 682).

e. Calificaciones de los estudiantes: esta variable es de tipo numérica, se mide en la
Universidad Ean, en relacion con las actividades, tareas o fases que el estudiante debe desarrollar

durante en la unidad de estudio. En el aula virtual el estudiante encuentra el centro de
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calificaciones, con la informacién de los porcentajes y valores que cada actividad tiene para el
desarrollo del curso. La valoracion que la Universidad Ean tiene como base es una calificacion
sobre 100 puntos, para que un estudiante aprueba la unidad de estudio necesita una valoracion final
de 60.0 puntos. En la unidad de introduccion a la psicologia estaban distribuidos de la siguiente

forma.

Tabla 6. Calificaciones por actividad en la unidad de estudio de introduccion a la psicologia

Actividad Puntos posibles

Cierre Proyecto fase 1 (Linea de
tiempo = 5% 10 —

Mapa mental = 5%)

Cierre Proyecto fase 2 (pagina

20
web) —
Cierre Proyecto fase 3 (pagina
25
web) —
Evaluacion en linea fase 1
10
Foro 1 (académico el tema de los
enfoques y perspectivas
5
explicativas en psicologia)
Prueba objetiva (Evaluacion
10
Assesment center)
Encuentro Final / 20
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Prueba extemporanea

Total 100
Fuente: elaboracién propia con base en los datos de la unidad de estudio de Introduccion a la

Psicologia, modalidad virtual de la Universidad Ean.

5.6. Variables del estudio

En la investigacion se trabajaron dos variables, la variable independiente el aprendizaje
cooperativo, sobre la variable dependiente el rendimiento académico de los estudiantes
universitarios de pregrado en modalidad virtual. Ademas, se plante un alcance interpretativo con
el desarrollo de un estudio mixto, que pretendié abordar la problemaética planteada y asociar los

conceptos o variables del proyecto (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).
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Variable independiente — modelo de Aprendizaje Cooperativo para AVA.

Correspondié al modelo de Aprendizaje Cooperativo para AVA que segun Gonzélez y
Fernandez-Rio (2017) “una manera distinta de organizar la educacion escolar a diferentes niveles:

de centro, de aula y también de método de ensefanza y técnicas de aprendizaje” (p. 31).

Ademas, el uso educativo de un pequefio grupo de trabajo para maximizar el aprendizaje
individual y el grupal, por medio de los componentes y elementos de la propuesta (Johnson y

Johnson, 1989, 1996; 1999; Johnson, Johnson y Holubec, 1999; Johnson, Johnson y Smith, 2014).

Variable Dependiente — rendimiento académico.

Esta variable correspondio a la calidad del aprendizaje y es entendida como el desempefio
académico de los estudiantes durante el desarrollo del curso en modalidad virtual (cuantitativo y

cualitativo).

Estd variable en las Instituciones educativas de mide de manera numérica (Molina y
Rodrigo, 2009), son las calificaciones finales de un estudiante y su rendimiento académico en el
curso (a observar). Asi mismo, como la frecuencia de ingresos e interaccion en el aula virtual

(plataforma de gestion de aprendizaje — LMS-) de los estudiantes de los cursos observados.

Tabla 7. Resumen fase 2 — Implementacion del modelo de AC para AVA y recoleccion de datos

Fase = Denominacion ~ Numero De  Tiempos Y Instrumentos Variables

Participantes ~ Duracién
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Fase 2 Implementacid Muestra Ciclo 4 Modelo de AC para  Independiente:
n del modelo tres meses AVA modelo de
(n=95)
de Aprendizaje Aprendizaje
Septiembr Cuestionario De
Cooperativo Cooperativo
ea Las Entrevistas
para AVAy
diciembre  Semiestructuradas, = Dependiente:
recoleccion de
de 2020 Cuestionar Del El
datos
Grupo Focal. Rendimiento
Académico
Encuesta De
(numérica 'y
Satisfaccion.
cualitativa).

Cuestionario De
Aprendizaje
Cooperativo

(CAC).

Fuente: elaboracion propia.

5.7. Analisis Preliminar de los Datos
5.7.1. Datos cualitativos

El analisis de los datos cualitativos buscaba generar interpretaciones del fendmeno
investigado con relacidn a las categorias de analisis (marco de referencia) y las experiencias de los
sujetos observados (narrativas), en este sentido, se tuvo en cuenta metodoldgicamente un analisis
descriptivo de los datos y relacional entre categorias (organizacion, sistematizacion, analisis

conceptual y relacional, Restrepo-Ochoa, 2013).
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Con respecto a lo anterior, el andlisis cualitativo se fundament6 en el constructo tedrico de
la investigacion desde la perspectiva de Vygotsky (1977, 1978, 1979, 1981, 1992), sobre la
interaccion social, es asi, como la interpretacion de los datos se realiz6 desde el enfoque del
interaccionismo simbdlico (Blumer y Mugny, 1992), que se basa en el estudio de los grupos
humanos, el comportamiento, la formacion de la conducta y el significado de las

intersubjetividades en contextos de interaccién social (Blumer y Mugny, 1992).

A continuacion, se hace una descripcion del procedimiento de los datos. Lo primero que se
realizé fue el diligenciamiento del consentimiento informado por parte de cada uno de los
estudiantes de los grupos de introduccidn a la psicologia. En segundo lugar, luego de revisar las
calificaciones de las actividades 1 y 2 de las actividades de la unidad de introduccién a la
psicologia, por parte de los profesores (P y S); se agendaron las citas para las entrevistas y el grupo
focal; el objetivo de las entrevistas y el grupo focal era documentar minuciosamente las formas de
trabajo que permitieran explicar los niveles de desempefio y asi establecer los criterios que
favorezcan la integracion de grupos cooperativos en los AVA. En tercer lugar, se realizo la
transcripcion de las entrevistas y el grupo focal; la herramienta usada para la realizacion de las
entrevistas y el grupo focal fue por medio de la plataforma Teams. En cuarto lugar, se identificaron,
en las grabaciones, las categorias de analisis o codigos a trabajar para el analisis. En quinto lugar,
de forma preliminar se construy6 una matriz de observacion para desarrollar y observar cada
categoria del analisis. Y, por ultimo, se elabord la caracterizacion de los resultados, de la siguiente
forma: en primer lugar, una observacion del analisis de sentimientos de los estudiantes en las
entrevistas, con el software Python que es un lenguaje de programacion interpretado; en segundo
lugar, se trabajaron los datos en el software Maxqda para analisis de datos cualitativos cémo textos,

entrevistas, transcripciones, audio/video, entre otros.
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El nimero de sujetos entrevistados y que participaron el grupo focal (n=34). Los sujetos del
grupo 1 (n=12), grupo 2 (n=11) y el grupo 3 (n=11). La seleccion de los estudiantes se realizé con
base en las observaciones del proceso academico de las fases 1y 2, por medio de la informacion
suministrada por los profesores Py Sy la revision de la plataforma (LMS) Canvas. El 14,7% de
los entrevistados eran hombres (n=5) y el 85,29% mujeres (n=29), el rango de edad 18 a los 57

anos.

5.7.2. Datos cuantitativos

Por medio de la plataforma (LMS) Canvas, se realizé una revision preliminar del rendimiento
académico de los estudiantes en cada uno de los grupos de introduccién a la psicologia. Ademas,
se revisaron las frecuencias de las calificaciones finales de los (n=95) estudiantes de la muestra en
SPSS. A continuacién, se presenta la tabla de las frecuencias de participantes por grupo de la

unidad de estudio de introduccion a la psicologia.

Tabla 8. Frecuencia de participantes por grupo en la investigacion.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido Grupo 1 36 37,9 37,9 37,9
Grupo 2 33 34,7 34,7 72,6
Grupo 3 26 27,4 27,4 100,0
Total 95 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia.

95



La tabla anterior presente las frecuencias de sujetos que participaron en la recoleccion de
datos por medio de los instrumentos cuantitativos (Cuestionario de Aprendizaje Cooperativo
(CAC) y Encuesta de satisfaccion del modelo de AC).

Con base en los reportes de la plataforma Canvas, se presentan las calificaciones

preliminares por grupo de la unidad de estudio de introduccién a la psicologia.

120

100 .
ou
60 ¢ "o o}
40
-@-

20

4

3 ). )

Vi , SN
/ N
2 S N
i Y
1 e ™
“
/ ’ N b
0 o ] [ o
27/9 4/10 1/10 18/10 25/10 11 8/11 15/1

Figura 4. Calificacion promedio en el grupo 1 de introduccion a la psicologia.

Fuente: analitica de datos en Canvas de la unidad de estudio de Introduccion a la Psicologia,

modalidad virtual de la Universidad Ean.

La calificacion promedio del grupo 1 en la semana 8 era de 80.1
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Figura 5. Calificacion promedio en el grupo 2 de introduccién a la psicologia.

Fuente: analitica de datos en Canvas de la unidad de estudio de Introduccion a la Psicologia,

modalidad virtual de la Universidad Ean.

La calificacion promedio del grupo 2 de introduccion a la psicologia en la semana 8 era

de 75.04.
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Figura 6. Calificacion promedio en el grupo 3 de introduccion a la psicologia.
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Fuente: analitica de datos en Canvas de la unidad de estudio de Introduccion a la Psicologia,

modalidad virtual de la Universidad Ean.
La calificacion promedio del grupo 3 en la semana 8 era de 63.79.

Los promedios de las calificaciones por grupo de la unidad de estudio de introduccion a la
psicologia presentan unas diferencias importantes entre los tres grupos. El promedio general de las
calificaciones de la unidad de estudio de introduccidn a la psicologia en esta primera observacion

fue de 73 puntos.

Para el grupo 3 se tuvieron en cuenta los promedios de las actividades realizadas hasta la

semana 5y los ingresos al curso segln recursos.
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Figura 7. Calificacion de la evaluacion en linea del grupo 3 de introduccidn a la psicologia.

Fuente: analitica de datos en Canvas de la unidad de estudio de Introduccion a la Psicologia,

modalidad virtual de la Universidad Ean.
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Figura 8. Calificacion de las actividades de la actividad 1 del grupo 3 de introduccién a la
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Fuente: analitica de datos en Canvas de la unidad de estudio de Introduccion a la Psicologia,

modalidad virtual de la Universidad Ean.

Tabla 9. Visitas de los estudiantes en el grupo 3 segln recursos del aula.

Vistas de
Recurso Estudiantes
pagina
Anuncios del curso
32 213
Anuncios del curso
Archivo
49 997

InstruccionesAVA.png
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Vistas de

Recurso Estudiantes
pagina

Archivo

26 42
Rabrica TIGRE_Ajustada_270320.xIsx
Archivo

27 114
Rdbricas lineas de tiempo.xIsx
Archivo

24 86
Rdbricas mapa mental.xIsx
Archivobanner.jpg 51 2,2k
Archivoimg_alfaomega.png 4 16
Archivoimg_mcgraw.png 4 16
Archivoimg_pearson.png 4 16
Archivos del curso

4 4
Archivos del curso
Calendario

1 1

introduccion IPG1
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Vistas de

Recurso Estudiantes
pagina

Calificaciones del curso

50 618
Calificaciones del curso
Tarea
Foro 1

13 31
Tarea

9 34
Evaluacién en linea fase 1
Tarea

1 1
Encuentro Final / Prueba extemporanea
Tarea

8 14
Cierre Proyecto fase 3
Tarea

32 106
Cierre Proyecto fase 2
Tarea

40 169
Cierre Proyecto fase 1
Tarea 49 1,1k
Tarea Pruebas objetivas — 1 1
Informacion Soporte a Editoriales y E-

6 22

hooks
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Vistas de

Recurso Estudiantes
pagina
Pagina de inicio del curso
51 3,5k
Pagina de inicio del curso
Programa del curso
36 158

Programa del curso

Fuente: analitica de datos en Canvas de la unidad de estudio de Introduccion a la Psicologia,

modalidad virtual de la Universidad Ean.

Esta primera observacién con base en la plataforma Canvas, presenta unas diferencias del
grupo 3 (intervenido), con respecto a los grupos 1y 2. En el capitulo de resultados se trabajara con

los datos finales de la investigacion para establecer las diferencias entre los grupos.

5.8. Matriz de Consistencia de la Investigacion

La matriz permitio revisar la consistencia y validez (internay externa - Campbell y Stanley,
1995-) de la investigacion en relacién con: el titulo, la formulacion del problema, los objetivos, las
hipétesis, el tipo y disefio de la investigacion, las variables del estudio, las fases de la investigacion,
los instrumentos utilizados, las dimensiones abordadas, las categorias de andlisis, los participantes,

la codificacion e interpretacion de los datos y los indicadores de la investigacion. (Ver anexo 2).
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Capitulo 6. Resultados de la Investigacion

Esta investigacion buscaba establecer el impacto de un modelo de aprendizaje cooperativo
para AVA sobre el rendimiento académico de los estudiantes. El procedimiento que se sigui6 para
el analisis de los resultados fue el siguiente: en primer lugar, analizar las variables del estudio,
variable independiente el aprendizaje cooperativo (AC) y la variable dependiente el rendimiento
académico (RA). En segundo lugar, hacer las interpretaciones con base en los instrumentos con
los que se recogieron los datos la encuesta de satisfaccion, los cuestionarios de las entrevistas semi
estructuradas y el grupo focal, las calificaciones finales de los grupos y el Cuestionario de
Aprendizaje Cooperativo (CAC) de Fernandez-Rio, Cecchini, Méndez-Giménez, Méndez-Alonso
y Prieto (2017).

En tercer lugar, establecer ademas de las cinco dimensiones del CAC [Habilidades Sociales
(HS), Procesamiento Grupal (PGR), Interdependencia Positiva (INTP), Interaccion Promotora
(IPRO), Responsabilidad Individual (R1)], las categorias de andlisis segun Johnson y Johnson,
1989, 1996; 1999; Johnson, Johnson y Holubec, 1994; planteadas a partir de las caracteristicas
basicas del aprendizaje cooperativo: la interaccidn cara a cara, la interdependencia positiva, la
responsabilidad individual, las habilidades colaborativas, el procesamiento grupal, la organizacion
de los grupos, el adecuado uso de roles en la interaccion y las funciones y actuar del maestro
(supervisién, métodos y usos de las didacticas).

En cuarto lugar, realizar la codificacion con relacion al instrumento CAC, ademas se
incorporan otras categorias analisis entre ellas: la concepcion individualista desde la perspectiva
de Martinez-Fernandez, Corcelles & Cerrato, (2011) en el trabajo grupal, los problemas y
dificultadas para la organizacion de trabajo en grupo. En este sentido, la codificacion de los datos

permitio cruzar o triangular los resultados cuantitativos y cualitativos de la tesis. Igualmente se
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lograron sustentar los resultados con base en el desarrollo del modelo da Aprendizaje Cooperativo
para AVA. Por ultimo, el analisis de las calificaciones finales de los estudiantes segln los criterios
de la Universidad Ean, sobre 100 puntos, para que un estudiante aprueba la unidad de estudio

necesita una valoracion final de 60.0 puntos como nota minima.

6.1. Resultados de Datos Cualitativos

La recoleccion de los datos cualitativos se realizd por medio de las entrevistas semi
estructuradas y grupo focal. Los cuestionarios buscaban identificar las percepciones de los
estudiantes sobre el trabajo en grupo y establecer como se sintieron en el desarrollo de la unidad
de estudio de introduccion a la psicologia. Por tanto, se planted hacer un primer andlisis de los
datos cualitativos enfocado a las percepciones y sentimientos de los estudiantes frente al desarrollo

de la unidad de estudio de introduccidn a la psicologia.

6.1.2. Analisis de sentimientos

El andlisis de sentimientos se realizd en Python, que es un lenguaje de programacion
interpretado, con apoyo de sus librerias de procesamiento de lenguaje natural (natural language
processing NLP por sus siglas en inglés). Primero se ejecuta un modelo tradicional de analisis de
sentimientos conocido como clasificacion de texto con base a la frecuencia de aparicion de
palabras clave y se robustece con un modelo TF-IDF cuya clasificacion la hace en relacion con

que tan relevante es una palabra dentro del texto completo.

Con Python se calculan entonces las probabilidades condicionales asociadas a las palabras
encontradas y el texto completo, por ejemplo, si encontrd “x” en el texto, revisa la probabilidad de

encontrar también “a”, “b”, “c”..., y genera ponderaciones para clasificar los textos completos

segun los sentimientos (negativo, neutral o positivo) o las categorias que se muestren en el
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algoritmo; ademas, se presentan las concurrencias de los codigos (palabras o secuencias de

palabras) determinados o codificados.

6.1.2.1. Andlisis de sentimientos entrevistas semi estructuradas

En este andlisis se trabajaron las preguntas de las entrevistas semiestructuras (P1, P2, P3,
P4, P5, P7, P8, P9y P10), para cada una de las preguntas se construyo la columna de sentimiento
(S1, S2, S3, S4, S5, S7, S8, S9 y S10) con la codificacion de negativo, neutral y positivo. La
pregunta (P6), no fue codificada dentro de los parametros del modelo ejecutado en Python. En este
sentido, P6 se observo para establecer cuél fue la herramienta de comunicacion mas utilizada por
los estudiantes, no es una pregunta que genere algun tipo de sentimiento o percepcion de los sujetos

entrevistados (pregunta objetiva).

Con relacion a lo anterior, se presentan los resultados arrojados por el modelo para las
entrevistas semiestructuradas (n=34) sujetos entrevistados. Se podria, plantear estos resultados
como de tipo preliminar para establecer las categorias de analisis con relacién al fundamento
tedrico de la investigacion la interaccion social, la comunicacion, el uso tecnologias, la

organizacion y estrategias del grupo.

La pregunta nimero 6, sobre las herramientas tecnolégicas mas utilizadas por los

estudiantes, se analiz6 a través de una nube de palabras.
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Figura 9. Nube de palabras mas recurrentes en la P6 del cuestionario de entrevistas semi

estructuradas.

Fuente: elaboracion propia.

Se encontré WhatsApp (WA) como la herramienta tecnoldgica con mayor frecuencia de uso
para mantenerse en contacto, por parte de los estudiantes de la unidad de estudio de introduccion
a la psicologia. No obstante, los grupos buscaron otros medios de comunicacién. Entre las
principales herramientas para la interaccidn de los grupos se encuentran: las aplicaciones microsoft
365 (teams, one drive, Word, excel, otros), las multiplataformas de Google Inc., que incluyen el
correo, chat, video llamada (Hangouts), compartir pantalla y almacenamiento en la nube con
trabajo simultaneo en documentos o presentaciones (Drive). Estas aplicaciones les permitieron
compartir archivos e informacion de manera sincronica y asincrénica lo que resulté ser muy util

en la cotidianidad del trabajo grupal.
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Sobre la pregunta niumero 10 que indagaba la auto percepcion o autoevaluacion de cada
estudiante frente al trabajo grupal, se realizé una gréfica de los datos obtenidos, siendo 10 (alto) y
1 (bajo), el valor 10 fue la més recurrente entre los (n=34), estudiantes de la base de datos de

entrevistas.

Autoevaluacion en trabajo cooperativo

Cant. estudiantes

40 B.0 7.0 75 80 85 9.0 10.0
Puntaje

Figura 10. P10 del cuestionario de entrevista autoevaluacion.

Fuente: elaboracion propia.

En este punto se hace necesario indagar a detalle sobre la autovaloracion o autorreflexion
de cada estudiante al respecto de lo que aporté al trabajo grupal, por lo que el instrumento incluyd

una autoevaluacion cuantitativa por parte del estudiante.

En el analisis de sentimiento se tuvieron en cuenta las codificaciones y criterios

establecidos (S1, S2, S3, S4, S5, S7, S8, S9y S10) y las preguntas realizadas en el cuestionario.
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Mumber of Students

Negativo Neutral
Review Sentiments

Figura 11. P1. Cémo se sinti6 en la unidad de estudio cursada.

Fuente: elaboracidn propia.

La percepcidn de los estudiantes con base a la pregunta (P1) tuvo sentimientos positivos.

Number of Students

Megativa Neutral Positiva
Review Sentiments

Figura 12. Como fueron los primeros momentos del grupo cooperativo.

Fuente: elaboracion propia.
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Sobre la primera interaccion con el grupo la mayor recurrencia fue un sentimiento positivo

de los estudiantes, seguido de aspectos negativos en la interaccion.

Number of Students

Negativo Neutral Paositivo
Review Sentiments

Figura 13. Como empezaron la organizacién de las actividades de la unidad de estudio con su
grupo.
Fuente: elaboracidn propia.

Sobre la organizacion de los grupos para el desarrollo de las actividades la percepcion de

tuvo sentimientos positivos de los estudiantes.
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Figura 14. P4. Relate una sesion de trabajo con el grupo.
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Fuente: elaboracion propia.

Cuando se solicito relatar una sesion de trabajo en grupo, la percepcion y las recurrencias

de las opiniones de los estudiantes son positivas.

25

Number of Students
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Negativo Negativo y positivo Neutral
Review Sentiments

Figura 15. P5. ¢Qué opinion tiene de su grupo?

Fuente: elaboracion propia.

La mayor recurrencia de los estudiantes sobre la opinion de su grupo fue positiva.
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Figura 16. P7. ;/Qué valoracion tiene de su grupo? Fuente: elaboracién propia.
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Fuente: elaboracion propia.

La valoracion que hacen los sujetos entrevistados sobre la valoracién para el grupo de

trabajo fue positiva.
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Figura 17. P8. ¢Cuales son las habilidades y debilidades de su grupo?

Fuente: elaboracion propia.

Sobre las habilidades y debilidades del grupo, los sujetos tuvieron una percepcion en gran

medida mixta del grupo (es decir, tanto negativa como positiva).

112



17.5 1

Mumber of Students

15

5.0

oo -
Negativo Negativo y positivo MNeutral

Review Sentiments

Figura 18. P9. Hubiera preferido hacer el trabajo de la unidad de estudio solo.

Fuente: elaboracidn propia.

En la P9 se indag6 sobre el trabajo individual la percepcion de los estudiantes en este punto

tiene una mayor recurrencia positiva.

Number of Students
]

Negativo Neutral Positivo
Review Sentiments

Figura 19. P10. ;Cudl es su autoevaluacion?
Fuente: elaboracion propia.

La autopercepcion o autoevaluacion tuvo una recurrencia positiva.
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Vale la pena resaltar que en los primeros momentos del trabajo cooperativo las
percepciones negativas tuvieron una recurrencia muy cercana a las positivas. Sin embargo, se
encuentra que en general las percepciones de los estudiantes sobre el trabajo en grupo fueron

positivas.

El modelo agregado de concurrencia clasifica las opiniones y el TF (que cuenta las
proporciones en la aparicion de las palabras) aumenta en la exactitud del modelo sobre las

percepciones positivas de los estudiantes.

6.1.2.2. Andlisis de sentimientos grupo focal

Este analisis se realizd con base en el cuestionario y la transcripcion del grupo focal. Se
tuvieron en cuenta las preguntas del cuestionario (P1, P2, P5y P6), para cada una de las preguntas
se cred la columna de sentimiento (S1, S2, S5y S6) con la codificacion de negativo, neutral y
positivo. Las preguntas (P3 y P4) no se codificaron. P3 hacia referencia al cronograma de trabajo
grupal y sus especificidades. P4 tenia como objetivo preguntar por las herramientas utilizadas por
los estudiantes con mayor frecuencia. Por tanto, la P3 no se trabajo en el andlisis sentimiento en

Python.

La pregunta ndmero 4, sobre las herramientas tecnolégicas mas utilizadas por los
estudiantes, se analiz6 a través de una nube de palabras. Se encontr6 que las herramientas mas
utilizadas fueron: WhatsApp, Teams, Drive y el correo institucional. Existe un alto nivel de
coincidencia entre las respuestas de las entrevistas y el grupo focal sobre las herramientas mas

usadas para la interaccion durante el desarrollo del curso de introduccion a la psicologia.
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Figura 20. Nube de palabras mas recurrentes P4.
Fuente: elaboracion propia.

En el analisis de sentimiento del grupo focal, se tuvieron en cuenta las codificaciones y

criterios establecidos (S1, S2, S5y S6) y las preguntas realizadas en el cuestionario.
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Figura 21. P1. ;Cudl cree que fue el principal factor que ayudd al grupo en su desempefio

académico?

Fuente: elaboracidn propia.

En la pregunta nimero 1 la Unica opcidn que retorna es el positivo en la totalidad de los

sujetos.

Number of Students
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Review Sentiments

Figura 22. P2. Algin miembro del grupo actio como lider.
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Fuente: elaboracion propia.

Sobre la pregunta si hubo procesos de liderazgo el grupo la percepcion y recurrencia es

positiva.

ot
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Positivo
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Review Sentiments

Figura 23. P5. ;Qué modificaria o afiadiria al trabajo grupal?

Fuente: elaboracidn propia.

Sobre el aspecto a modificar o afiadir en el trabajo grupal la mayoria de los sujetos

entrevistados tuvieron una percepcién positiva.
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Figura 24. P6. Importancia de la cooperacion en el desarrollo profesional.

Fuente: elaboracion propia.

La mayoria de los sujetos entrevistados tienen una percepcion positiva del trabajo

cooperativo para el desarrollo de la carrera de psicologia.

Tabla 10. Modelo de concurrencia en la codificacion del grupo focal

Q&A SA_Text_Classification SA_TF-IDF
0 (pregunta_1, sentim_1) 1.000000  1.000000
1 (pregunta_2, sentim_2) 0.909091  1.000000
2 (pregunta_5, sentim_5) 0.363636  0.909091
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Q&A SA_Text_Classification SA_TF-IDF

3 (pregunta_6, sentim_6) 0.181818  0.909091

Fuente: elaboracion propia.

MODEL RESULTS (Accuracy) ON Q&As
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Figura 25. Modelo de concurrencia de las preguntas y respuestas del grupo focal.

Fuente: elaboracion propia.
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El modelo agregado de concurrencia arroja cerca de un 60% de exactitud al clasificar las
opiniones y el TF (que cuenta las proporciones en la aparicion de las palabras) aumenta en la

exactitud del modelo.

Con base en los resultados del analisis de sentimientos realizado para las entrevistas y el
grupo focal existe una concurrencia de percepciones positivas por parte de la mayoria de los
estudiantes, segun los modelos ejecutados en Python. En ese sentido, los estudiantes se muestran
positivos frente al desarrollo de las actividades del curso de introduccion a la psicologia en los
grupos de trabajo. Ademas, sobre las categorias de analisis que se tendran en cuenta en el analisis

cualitativo y las dimensiones del instrumento que se revisaran con los datos cuantitativos.

6.1.3. Andlisis de las entrevistas y el grupo focal

En la investigacion se planted un acercamiento a los estudiantes de la unidad de estudio de
introduccién a la psicologia, modalidad virtual de la Universidad Ean, para conocer sus
percepciones frente al estudio, el aprendizaje cooperativo y el trabajo en grupo. En este sentido, se
realizaron las entrevistas semi estructuradas y el grupo focal aportando los datos cualitativos de la

investigacion.

La interpretacion de los datos cualitativos se realiz6 desde la perspectiva de Vygotsky
(1977, 1978, 1979, 1981, 1992), su planteamiento sobre la interaccion social. En ese sentido, el
andlisis se planted desde el interaccionismo simbolico (Blumer y Mugny, 1992), el estudio se
realizd con un grupo de sujetos (estudiantes de psicologia) en quienes se buscO analizar el
comportamiento, la conducta, las intersubjetividades y la interaccion social durante el desarrollo

de la unidad de estudio de introduccion a la psicologia.
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En este orden de idas, se realizara la descripcion de los datos y su proceso relacional, con

base en las preguntas de los cuestionarios y las codificaciones de los datos, que es el procedimiento

y aspecto logico que se tuvo en cuenta para la organizacion, sistematizacion, conceptualizacion y

relacionamiento.

El andlisis que se presenta se realizo en el programa Maxqgda que permite el andlisis de

datos cualitativos por medio de la generacién de interpretaciones. Las herramientas del programa

posibilitan la clasificacion, estructuracion y andlisis de texto, por ende, coadyuva en las

interpretaciones y evaluacion de los resultados.

6.1.3.1. Codificacion de los datos para el analisis

El primer aspecto para tener en cuenta para realizar analisis cualitativo es la codificacion

de los datos; en este aspecto se tuvo en cuenta las dimensiones propuestas por Fernandez-Rio et

al., (2017), para la medicion del aprendizaje cooperativo:

1.

Interdependencia Positiva (INTP): son las estrategias de trabajo en el grupo para
alcanzar las metas de aprendizaje de todos los participantes.

Interaccion Promotora (IPRO): es el contacto directo y permanente del grupo para el
desarrollo de las actividades y tareas.

Responsabilidad Individual (R1): el trabajo en grupo cada individuo debe aportar en
relacion con sus habilidades, competencias y capacidades.

Procesamiento Grupal (PGR): son las reflexiones, el dialogo, el debate, la organizacion
y disposicion del grupo para el trabajo.

Habilidades Sociales (HS): la disposicién de entender y comprender al otro, la

comunicacion asertiva e interpersonal, la gestion y el proceso de liderazgo.
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Ademas, de las dimensiones propuestas por Fernandez-Rio et al., (2017), también se
tuvieron en cuenta las siguientes categorias de analisis: los problemas y las dificultades hallados
para el trabajo en grupo y la concepcion individualista desde la perspectiva de Martinez-
Fernandez, Corcelles & Cerrato, (2011), que proponen el hecho que en esta dimension no hay
interaccion con los otros, no se propende por construccion colectiva de conocimiento, es una
persona dominante que se impone sobre los demas, en este patron las ideas no estan motivadas y

la discusion se basa exclusivamente en un punto de vista subjetivo.

A continuacion, se presentan los resultados por la codificacién para las entrevistas y el

grupo focal.

-

Ilerrgnmientas para la interaccion
Regulacion socialmente compartida
Interaccion sincronica
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Concepcion Individualista
Interdependencia Positiva

-

Interaccion promotora

Elaboracion colahorativa de las actividades

Herramientas tecnol

Figura 26. Nube de codigos para el analisis.

Fuente: elaboracion propia.

Segln la nube de palabras el cddigo mas recurrente fue la responsabilidad individual,
aspecto que los grupos tuvieron en cuenta para la realizacion de las tareas y actividades. La

responsabilidad individual (Johnson y Johnson, 1989, 1996; 1999) fue un punto crucial para el
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desarrollo del trabajo grupal, cada estudiante tenia clara su responsabilidad y tener mejor

compromiso para entregar lo que correspondia las fases, actividades o tareas del curso.

Las frecuencias de los cddigos establecidos para el analisis.

Segmentos con codigo
Respensabilidad Individ ue | I 156

Procesamiento grupal 10,0%
Interdependencia Positiva 89%
Herramientas tecnolégicas 8,9%

Habilidadies sociales. | 5, 7%
Interacein promoto ra | 7, 5%
Debilidades o aspectos a mejor.r | /0%
WhatsApp I 0%

Concepcién Individualista 57%
Liderazgo 4,0%
Labora 3.2%
Cooperacién 2.5%
DI de o 2.4%
Interaccion sincronica I 1 7%

Problemas del trabajo en grupo NN 1 6%
sertiva 1,6%
1,5%
1,2%
11%
Herramientas para la interaccion I 1,09
Trabajo colaborativo I 0,6%
Dividir el trabajo I 0,5%
Reciprocidad y Cooperacian grupal | 0,2%
Etica | 0,1%
Empatia | 0,1%
Motivacién | 0,1%
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 4%

Comun

Figura 27. Frecuencias de las dimensiones codificadas.
Fuente: elaboracion propia.

El segmento codificado (unidad de analisis) con mayor frecuencia o mas destacado fue la
responsabilidad individual. Nuevamente aparece en la segmentacion la importancia para los

grupos y el desarrollo del trabajo la responsabilidad individual o de cada uno de los miembros.

Tabla 11. Cobertura de codigos

Sistema de codigos TOTAL
Habilidades sociales 8%
Motivacion 0%
Etica 0%
Comunicacion asertiva 2%
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Liderazgo

Resolucion de conflictos
Comprension y empatia

Respeto

Interaccion promotora

Trabajo colaborativo

Herramientas para la interaccion
Procesamiento grupal

Dividir el trabajo

Reciprocidad y Cooperacion grupal
Interaccion sincrdnica
Interdependencia Positiva
Elaboracion colaborativa de las actividades
Cooperacion

Empatia

Regulacion socialmente compartida
Responsabilidad Individual

Labora

Herramientas tecnoldgicas
WhatsApp

Problemas del trabajo en grupo
Dificultades de organizacion
Debilidades o aspectos para mejorar

Falta de tiempo

4%

0%

1%

0%

6%

0%

0%

9%

0%

0%

1%

8%

1%

5%

0%

2%

8%

0%

4%

2%

2%

3%

7%

0%
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Concepcion Individualista
Enfoque en la nota

Manejo de tiempo personal

No hay agrado de trabajar en grupo

Frustracién

NO CODIFICADOS
CODIFICADOS
TEXTO COMPLETO

Fuente: elaboracion propia.

6%
0%
0%
2%

1%

29%
71%

100% (63.400)

El anélisis de cobertura de cddigos presenta directamente la frecuencia de cada codigo en las

respuestas de cada uno de los sujetos entrevistados. Por tanto, en este aspecto se presentara una sintesis de

la tabla que arroja el sistema sobre la cobertura de c6digos en las bases de los sujetos entrevistados y el

grupo focal.

A continuacion, se presenta los resultados de los subcddigos para los codigos del analisis.

40,7%

26,7%

209%

Habilidades sociales

Figura 28. Subcddigos de las habilidades sociales.
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Fuente: elaboracion propia.

El liderazgo es la habilidad social més frecuente para los sujetos entrevistados,
seguidamente la comunicacion asertiva. Las habilidades sociales o interpersonales (Johnson y
Johnson, 1989, 1996; 1999; Johnson, Johnson y Holubec, 1999; Johnson, Johnson y Smith, 2014).
El liderazgo se observo claramente en el hecho que los grupos tenian su manera de organizar las
tareas y las actividades, ademas de establecer los roles de cada sujeto. Sin embargo, en algunos
grupos hubo un miembro Unico liderando el proceso, en otros grupos lo manejaron segtn el modelo
de AC de manera rotativa semanalmente y también un liderazgo que se dio por medio del tipo de

trabajos a entregar, liderazgo por roles, atribuido a las fortalezas de cada integrante.

Interaccion promotora

Herramientas para la interaccién 64,3%

Trabajo colabarativo 357%

Figura 29. Subcddigos de la interaccién promotora.

Fuente: elaboracion propia.
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En la interaccion promotora las herramientas para la interaccion es la que usa con mayor
frecuencia. En este aspecto primo el hecho de tener contacto cara a cara (Cafabate, Serra, Bubnys

y Colomer, 2019; Cardona, 2019, Johnson y Johnson, 1996).

Procesamiento grupal

72% 71,4%
64%
56%
48%
40%
32%
243,

19,0%

16%

9.5%

Interaccién sincrénica Dividir el trabajo Reciprocidad y Cooperacién grupal

Figura 30. Subcddigos del procesamiento grupal.

Fuente: elaboracion propia.

El subcddigo con mayor frecuencia en el procesamiento del grupo es la interaccion
sincronica. Por tanto, el uso intensivo de herramientas tecnologicas facilitd el trabajo sincrénico
en el desarrollo de las actividades y tareas del curso de una manera adecuada y eficiente. Este
aspecto, presenta la valiosa necesidad de realizar encuentros cara a cara — sincronicos (Cafabate,
Serra, Bubnys y Colomer, 2019; Cardona, 2019, Johnson y Johnson, 1996) en el trabajo grupal.
Esto les permiti6 a los estudiantes mejorar la relacién entre ellos, generar adaptacion y conocer las

competencias sociales de sus comparieros.
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Interdependencia Positiva

Cooperacion 46,8%

m— _27'7%

Elaboracién colaborativa de las actividades 23.4%

Empatia 21%

Figura 31. Subcddigos de la interdependencia positiva.
Fuente: elaboracidn propia.

En el codigo de interdependencia positiva, el subcodigo con mayor frecuencia es la
cooperacion, seguido de la regulacion socialmente compartida. La cooperacion como ese proceso
auténtico a la responsabilidad por el sentido del otro y de si mismo (Meirieu, s.f., Pujolas, 2009;
Pujolas, Ramon y Naranjo, 2013; Vargas y Gamboa, 2008), hace parte de la interdependencia
positiva. Sobre el proceso grupal (automonitoreo y autoeficacia), los grupos demostraron su
capacidad de regulacién social compartida (Jarveld et al., 2015; 2016; Jarvenoja y Hadwin, 2013;
Jérvenoja et al., 2013), por medio de WA, se recordaban las citas mutuamente, tenian claras las

fechas y horas de las sesiones de trabajo sincrénico.
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Problemas del trabajo en grupo

774%

2%

64%

56%

48%

40%

32%

24%

22,6%

163

Debilidades o aspectos a mejorar Dificultades de organizacién

Figura 32. Subcddigos de los problemas del trabajo en grupo.

Fuente: elaboracidn propia.

El subcodigo més frecuente en los problemas del trabajo grupal son las debilidades y
aspectos para mejorar en el desarrollo del trabajo grupal. Sobre los aspectos a mejorar o debilidades
del trabajo en grupo se hallan temas tales como: imposicién de tiempos, mal manejo del tiempo,

falta de comunicacion, el no pedir ayuda cuando algo se comprendia.
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Concepcion Individualista

No hay agrado de trabajar en grupo

Manejo de tiempo persanal

Frustracién

Enfoque en la nota

O 6% 12% 18% 24% 30% 369 42% 48% 54% 60%

Figura 33. Subcddigos de la concepcion individualista.

Fuente: elaboracidn propia.

En la concepcidn individualista el subcddigo con mayor frecuencia fue el no sentir agrado

por trabajar en grupo. En este subcddigo los principales aspectos que plantean los estudiantes son:

la necesidad que haya menos actividades grupales y méas de caracter individual, no poder organizar

grupos con personas gque no se conocen, no obligar a trabajar en grupo, y una mejor explicacion

por parte del profesor del trabajo grupal o cooperativo.
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Analisis de similitud de documentos (métodos mixtos).

Resolucién .. onflictos—~

Motivacién ~=—

Etica

___— Comprension y empatia

Respeto

Figura 34. Mapa del codigo habilidades sociales.

Fuente: elaboracion propia.

En la agrupacion de los resultados del cddigo habilidades sociales tiene mayor proximidad

con los subcddigos comunicacion asertiva, comprension y empatia, por otro lado, la motivacion y

el respeto tiene una menor cercania dentro de la codificacion. El aprendizaje cooperativo tiene una

influencia positiva en la empatia, la tolerancia, la amistad, la confianza personal e incluso en la

asistencia escolar de los estudiantes (Woolfolk, 2010).
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L
Herramient .. nteraccion ., Trabajo colaborativo
Interaccion promotora

Figura 35. Mapa del cddigo interaccion promotora.
Fuente: elaboracion propia.

El codigo interaccion promotora tiene gran proximidad con el subcddigo Herramientas para
la interaccion y menor proximidad al trabajo colaborativo. Hay una percepcion amplia de los
estudiantes con el manejo de herramientas adecuadas para que haya una mejor interaccién con los

companeros.
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®
Dividir el trabajo

~ Procesamiento grupal

PR
Reciprocid .. 6n grupal —

Interaccion sincronica

Figura 36. Mapa del cddigo procesamiento grupal.

Fuente: elaboracion propia.

El cédigo procesamiento grupal tiene una mayor proximidad al subcodigo interaccion

sincronica, pues es la manera mas cercana de genera la interaccién cara a cara entre los pares para

el trabajo grupal. Los grupos establecieron la sincronia como el fundamento para la realizacion de

las fases y las tareas de la unidad de estudios de introduccién a la psicologia.
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Empatia

Figura 37. Mapa del cddigo interdependencia positiva.

Fuente: elaboracion propia.

L]
Elaboraci .. tividades

Reguladipn .. ompartida

Interdépen .. a Positiva

[ ]
Cooperacion

El codigo interdependencia positiva tiene una mayor proximidad al subcodigo regulacion

socialmente compartida, con el subcddigo que hay menor proximidad es con la empatia. La

regulacién socialmente compartida es un proceso que se relaciona directamente con la cognicion

individual, los comportamientos, las motivaciones y las emociones (Jarvela y Hadwin 2013;

Hadwin y Oshige 2011) para la organizacion de los grupos.
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[ ]
Manejo de .. personal

Frustracion

Concepcién .. vidualista

L]
Enfoque en la nota

L ]
No hay agr .. en grupo
Figura 38. Mapa del codigo concepcion individualista.
Fuente: elaboracion propia.

El cdodigo concepcién individualista tiene una mayor proximidad al subcddigo no hay
agrado con el trabajo en grupo. El poco gusto por el trabajo en grupo lo relacionan los estudiantes
con la incapacidad de organizarse y la diferencias sobre temas como el tiempo y capacidades de

los compafieros.

135



®
Habilidades saciales (77) Reciprocidad y Cooperacian grupal (2}

1N
RV
CF‘ ur‘caclon asertiva (s

. *
Comp “““Pzemp\at“ Jﬂ“’\ Concepeion Individualista (50)

Regulacién socialments compartida (13)

Interaccion sincronica {15) Mo hay agrado de trabajar en grupa (12)

N

[
2 Codigos (Manejo de (iemp\{ personal ; Frustracion }

Interdependencia Positiva (78)

Herramientas tecnoldgicas (¥8) ot ™ o
Empatia”{1)
[ ]
.
o— b ot i
4

®
|‘ Elaboracidn colaborativa de las actividades (11)
<" Herramientas para la interaccian (9)
‘I -
! 2 Codigos (Debilidades o aspectos a mejorar; Falta de tiempo )

Enfoque g la neta

Dificultades de organizacion [21)

P
o Procesamiento grupal (88) Responsabilidad Individual (120)
Dividir el rabajo {4} /
o
Labara (28)

Figura 39. Mapa de interseccion de los codigos.

Fuente: elaboracion propia.

En el mapa anterior, se puede observar las interrelaciones existentes entre los codigos de
la investigacion y las aproximaciones entre subcddigos. Las habilidades sociales tienen una
relacion directa con responsabilidad individual, para que haya un grado minimo de interaccion en
el trabajo grupal cada estudiante debe tener claridad sobre cuales son sus responsabilidades
individuales. Las HS también se interrelacionan por medio del subcddigo liderazgo a la interaccién
promotora. El procesamiento grupal tiene una interrelacion por medio del subcodigo trabajo
colaborativo con las HS. Las herramientas tecnoldgicas se interrelacionan directamente con el
cddigo interaccion promotora. Y el cddigo mas alejado de las interrelaciones con los otros es la
interdependencia positiva, tiene una cercania a la concepcion individualista con respecto al

subcodigo debilidades del trabajo en grupo.
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Tabla 12. Tabla cruzada por grupo y codigos

Cadigo

Habilidades sociales
Motivacion
Etica
Comunicacion asertiva
Liderazgo
Resolucion de
conflictos
Comprension y empatia
Respeto
Interaccion promotora
Trabajo colaborativo
Herramientas para la
interaccion
Procesamiento grupal
Dividir el trabajo
Reciprocidad y
Cooperacion grupal
Interaccion sincrénica
Interdependencia

Positiva

Grupo al que
pertenece =
Grupo 1
100,0%
8,3%

0

33,3%

8,3%

25,0%

91,7%

25,0%

8,3%

100,0%

25,0%

8,3%

16,7%

75,0%

Grupo al que

pertenece = Grupo 2

100,0%

45,5%

90,9%

9,1%

100,0%
0

0

54,5%

90,9%

Grupo al que
pertenece =
Grupo 3
90,9%

0
0
9,1%

18,2%

36,4%
36,4%
100,0%
0

45,5%

100,0%
0

0

18,2%

90,9%

Total

97,1%

2,9%

23,5%
5,9%

2,9%

35,3%
11,8%
94,1%
11,8%

17,6%

100,0%

8,8%

2,9%

29,4%

85,3%
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Elaboracion
colaborativa de las
actividades
Cooperacion
Empatia
Regulacion socialmente
compartida
Responsabilidad
Individual
Labora
Herramientas
tecnologicas
WhatsApp
Problemas del trabajo
en grupo
Dificultades de
organizacion
Debilidades o aspectos
para mejorar
Falta de tiempo
Concepcion
Individualista
Enfoque en la nota
Manejo de tiempo

personal

8,3%

8,3%

8,3%

100,0%

83,3%

100,0%

91,7%

16,7%

75,0%

33,3%

83,3%

25,0%

9,1%

27,3%

100,0%

72,7%

100,0%

100,0%

0

9,1%

100,0%

36,4%

36,4%

18,2%

18,2%

45,5%

100,0%

90,9%

100,0%

100,0%

0

63,6%

9,1%

27,3%

9,1%

18,2%

11,8%

2,9%

2,9%

23,5%

100,0%

82,4%

100,0%

97,1%

8,8%

79,4%

26,5%

50,0%

2,9%

20,6%
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No hay agrado de
trabajar en grupo
Frustracion
Segmentos

parafraseados

SUMA

N = Documentos

Fuente: elaboracion propia.

33,3%

41,7%

8,3%

2441,67

100,00

9,1%

2336,36

100,00

18,2%

2345,45

100,00

20,6%

14,7%

2,9%

2376,47

100,00

139



El modelo de co-ocurrencia presenta las interrelaciones existentes entre los codigos

€] Enfoque en la nata (2] @
Mango de tiempo personal (7]

Falta de fiempa (10}
|
cm| '
|
Na hay agrado de Lrabajar en grupe (12}

Dehilidades o aspectos a mejorar (62} |
|

Modelo de Co-ocurrencia de Cédigo (interseccién de cédigo)

10, ;Hubiera preferido realizar las actividades de esta \
unida (34)

1

\ ]

15, |

- \\ |

—— i

—1 I

Algin miembro de su grupo actus como lider el

9. Cudles son las principales habilidades y debilidades
del g (34} T
Con rep:c i d idualista {50) Problemas del(aha]a en grupo (1)
/ \ q upo cooperal (34)
o propusieron el cronograma para la realizacion

3 4
d\ Li

el

8. Podliia hacer una valoracion del grupo, Valoracion 1a

10(34)
6 ;Qué opinion liene de su grupe de Liabajo
cooperativ 7(34 \
\ ]
| 5 ;e madificaria 0 qué anadiria al trabajo cooperativa
\ clel g [34)
e es importante |z cool

peracion y el trabajo

n de trabejo narmal entre of grupo do
6. pCre

5. JRelate una sesior

traba (34
3. 4Con nar eron 103 primeros ¢ margenios sdel grupo
34 2

n la Unidad de Estudio cursada

estudio cooper (.

Figura 40. Modelo de co-ocurrencia entre la concepcion individualista y los problemas del

trabajo en grupo.

Fuente: elaboracion propia.
Las lineas més gruesas hacen referencia a la mayor frecuencia, para el caso anterior

el codigo concepcién individualista y la relacion directa con la preferencia del trabajo

individual en la unidad estudios de introduccién a la psicologia y el poco agrado por el tramo

en grupo.
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Modelo de Co-ocurrencia de Cédigo (interseccion de cédigo)

ca| ]
©J Respeto (4] Trebajo colabarativa (5] ©]

Camprensién y empatia {18) Herramientas para |a interaccian (3)

Resolucion de conflictos (3) Procesamiento grupal {88}

ca|

. ]
Liderazego (35) S~

Respansabilidad ndivisual {120)

c|

Comunicacion asertiva (23] - Hermmentss tecnologicas (78)

(G

Motivacion 2y WhatsApp (53)

c| ca|

11. Cusl es su autoevaluacion en el trabzjo cooperativo " Interaccitn prometora (§9) - 1. #Cudl cree fue el principal factor que ayudo al grupo
grupal 134} _ — en el {34)

|

2 Algin micmbro de su grupo acuh come lider el
. Grupo cooperat (34)

]

3. ;C6mao propusieron el cranograma pars la realizacion
3

0. ¢Hubicra preferido realizar las actividades de estg
unida (34)

8, Cudles son las principales habilidades y debilidédes

del g (3] T
8, Podria hacer una valoracién del grupo. Valoragian 15

1034
]

6. gQué opinian fiene de su grupe de tral
conperaliva? {34]

ca|

5. sQuimoditicaria o qué afiadinia al rabajo conperativa
del g (3

0 > iCreen que es importante la coaperacion y el trabajo
[cml (@b

5. ;Relate una sesian de frabajo siormal entre el grupo de 2@13 se sintié en la Unidad de Estudio cursada? (34

traba(34)

3, @dmo fueron los primeros mementos del grpo

& estudic cooper (34)

4. ;Chma empecaron la arganizacion de las aclividades
delani (34)

Figura 41. Modelo de co-ocurrencia entre las habilidades sociales y la interaccion promotora.

Fuente: elaboracion propia.
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Modelo de Co-ocurrencia de Codigo (interseccion de codigo)

c|
] Procesam\?mo arupal (581 ]

Habilidades sociales {77 / Cooperacién (22)
‘, (cn| “
] | Elaboracian colaboraliva de las aclividaces (117 | ]
]

. . i P
1, jCudl es su autoevaluacion en el rrabajo ccoperau\w ’ Empatia (1)
|

qrupal (341 \ ’I
| |
/ | &
| Regulacin socialmente compartida (13)

c|
c|

10, gHubiera preferidu realizar las actividades de esta
unida (34)
Labora (28)

&

9, jCudles son las principales habilidades y debilidades ——— 2.
del g i34]

& ]

& Padria hacer una valaracian del grupe, valoracién 12
10 (34 -

(il g

7. Cudles fueron los medios de comunicacion utilizade /
por el (34)
19 2 30

—
&i 2 Algi o lider el
rupa cooperat {
6 JQué opinidn liene de su grupo de lrabgjo 18 3. $Cémo propusieron el cronograma para la realizacion
cooperalivo? (34] de 135, a (341
5. ;Relate una sesian de trabajo normal entre el grupf de / & iCreen que es importante |a cooperacion y el trabajo
traba (34) / en ?u. (34

4 ;Como emp la de las activi @dema’s de sus estudios qué otra actividad realiza (34)

dela Uni (34)
2. ;Coma se sintio en |z Unidad de Estudio cursada? (34)

C|

3. 4Como fueron los primeros momentos del grupo
estudio caoper (34

Figura 42. Modelo de co-ocurrencia entre la responsabilidad individual y la interdependencia

positiva.
Fuente: elaboracion propia.

La pregunta 19 de la encuesta de satisfaccion era abierta, por tanto, se codifico segln
los siguientes criterios: percepcion del curso, satisfaccion, problemas del trabajo en grupo, el
aprendizaje cooperativo, el manejo de conflictos en los grupos, concepcion individualista y

uso de la plataforma Canvas.
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35%

30%

25%

20%

14,3%
12,7%

1,6%

Percepcion del curso Satisfaccion Problemas del trabajo en Aprendizaje cooperativo Manejo de conflictos enel  Concepcion individualista Uso de la LMS
grupo grupo

Figura 43. Frecuencias codigos pregunta 19 (abierta), encuesta de satisfaccion.

Fuente: elaboracion propia.

El 44.4% de los estudiantes hicieron énfasis en su percepcion sobre el curso, temas
tales como la necesidad de hacer clase 0 mas tutorias fue el centro de las respuestas. Un
menor foco el 1.6% habld de la plataforma LMS — Canvas, segun los estudiantes debe haber
dentro de la herramienta un espacio para la interaccién real de los grupos y el apoyo del

profesor en ese aspecto.

6.2. Resultados de Datos Cuantitativos

Para el analisis de los datos cuantitativos se trabajo con el software estadistico
StatGraphics Centurion o Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), que permitio
procesar los datos de manera adecuada a fin de determinar la existencia de diferencias
estadisticamente significativas entre los grupos y la interaccion entre variables, por medio de

la aplicacion de analisis, pruebas estadisticas descriptivas y analisis multivariado.
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El analisis descriptivo de los datos y los resultados, con base en los instrumentos
utilizados (Cuestionario de Aprendizaje Cooperativo (CAC), Encuesta de satisfaccion del
modelo de AC y Resultados académicos).

6.2.1. Datos Estadisticos

La muestra final de la investigacion fue de (n=95) sujetos, distribuidos en los grupos
de introduccién a la psicologia fue la siguiente: 36 sujetos del grupo 1 (37.9%), 33 sujetos
del grupo 2 (34.7%) y 26 sujetos del grupo 3 (27.4%).

A continuacion, se presenta la informacion descriptiva de algunas de las variables del
Cuestionario de Aprendizaje Cooperativo (CAC), la encuesta de satisfaccion y las

calificaciones finales de los estudiantes.

40 Mecia = 8,39
Desviacion estandar = 1,232

30

20

Frecuencia

Figura 44. Valoracion del estudio.

Fuente: elaboracion propia.
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En la pregunta de como el estudiante valoraba su estudio tenia una escala 1 a 10,
siendo 1 bajo y 10 alto. La figura presenta (M=8.39, 5=1.232).

El Cuestionario de Aprendizaje Cooperativo (CAC), contaba con cinco dimensiones:
Habilidades Sociales (HS), Procesamiento Grupal (PGR), Interdependencia Positiva (INTP),
Interaccion Promotora (IPRO) y de Responsabilidad Individual (RI); cuyas distribuciones y
medidas estadisticas se presentan a continuacion:

Tabla 13. Medidas descriptivas de las dimensiones del aprendizaje cooperativo.

Dimension Media Desviacion N
estandar

HS 4.34 0.766 95

PGR 4.26 0.849 95

INTP 4.42 0.697 95

IPRO 4.58 0.641 95

RI 4.58 0.41 95

Fuente: elaboracion propia.

Las dimensiones del instrumento CAC se presenta cada una a continuacion.
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Figura 45. Dimension Habilidades sociales.

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 46. Dimension procesamiento grupal.
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Fuente: elaboracion propia.
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Figura 47. Dimension interdependencia positiva.

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 48. Dimension interaccion promotora.

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 49. Dimension responsabilidad individual.

Fuente: elaboracion propia.

Para analizar la fiabilidad del instrumento se corrid el andlisis factorial de los 20 items
(AFE) y se aplicé el método de Andlisis de Componentes Principales para la extraccion de
factores pues no requiere normalidad en la distribucion de las variables (Lloret, Ferreres,
Hernandez y Tomas, 2014). Para evaluar la significancia y aplicabilidad del modelo factorial
se aplicaron las pruebas de KMO de Kaiser y de Esfericidad de Bartlett (Hair, Anderson,

Tatham, & Black, 1999).
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Tabla 14. Prueba de KMO vy Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo ,904
Prueba de esfericidad de Bartlett ~ Aprox. Chi-cuadrado 1673,867
Gl 190
Sig. ,000

Fuente: elaboracion propia.

Por tanto, al comparar la correlacion entre los items se evidencia (KMO = .904), los
valores son satisfactorios (KMO > .8) segun Lloret, et, al. (2014). Igualmente, la prueba de
Esfericidad de Bartlett indicé que es conveniente aplicar el AFE, pues se acepta la hipotesis
nula, la cual plantea que la matriz de correlaciones es de identidad (p-valor < .005) (Hair et,
al, 1999; Montoya, 2007), en otras palabras, se comprueba que hay correlacion entre los
items.

Tabla 15. Varianza total explicativa

Sumas de
cargas al
cuadrado

Sumas de cargas al cuadrado de de la
Autovalores iniciales la extraccion rotacion?

% %
Compone %de  acumulad %de acumulad

nte Total varianza 0 Total  varianza 0 Total

1 11,285 56,426 56,426 11,285 56,426 56,426 9,651
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2 2,104 10,520 66,946 2,104 10,520 66,946 5,168
3 973 4,864 71,810 973 4,864 71,810 5,755
4 ,811 4,055 75,865 ,811 4,055 75,865 4,967
5 ,635 3,174 79,039 ,635 3,174 79,039 2,374
6 ,593 2,964 82,003
7 511 2,557 84,560
8 429 2,147 86,707
9 414 2,071 88,777
10 377 1,886 90,664
11 322 1,611 92,275
12 317 1,587 93,862
13 ,252 1,259 95,121
14 ,213 1,067 96,189
15 ,192 ,960 97,148
16 ,167 ,837 97,985
17 ,132 ,659 98,644
18 ,115 575 99,219
19 ,080 ,401 99,620
20 ,076 ,380 100,000

Método de extraccion: anélisis de componentes principales.

a. Cuando los componentes estan correlacionados, las sumas de las cargas al cuadrado

no se pueden afiadir para obtener una varianza total.

Fuente: elaboracion propia.
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El instrumento cuenta con una varianza explicativa del 79.039%, lo que representa su

confiabilidad acumulada en los cinco (5) primeros componentes hallados en el analisis.

Por otra parte, la encuesta de satisfaccion media los aspectos: Metodologia de grupo,

Percepcion del aprendizaje cooperativo, Conocimiento y percepcion del tutor (en una escala

de 1 a 10) y el nivel general de satisfaccion del curso y al aprendizaje cooperativo; cuyas

frecuencias se presentan a continuacion.

Tabla 16. Medidas descriptivas de la encuesta de satisfaccion

Aspecto Media Desviacion N
estandar
Metodologia de grupo 4.19 0.823 95
Percepcion del aprendizaje 4.09 0.945 95
cooperativo
Conocimiento y percepcion del tutor 9.42 0.76 95
Nivel general de satisfaccion del 421 0.824 95

curso y al aprendizaje cooperativo

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 50. Metodologia del grupo.

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 51. Percepcidn del aprendizaje cooperativo.

Fuente: elaboracion propia.
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Sobre el aspecto cocimiento y percepcion del tutor, la escala de medicion erade 1 a

10, siendo 1 (no competente y 10 competente).

40 Media = 9,42
Desviacion estandar = |76
5

30

20

Frecuencia

6,00 7,00 8,00 9,00 10,00 11,00

Figura 52. Conocimiento y percepcion del tutor.

Fuente: elaboracion propia.

La pregunta 18 de la encuesta de satisfaccion indagaba el nivel general de satisfaccion

del curso y el aprendizaje cooperativo.
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Figura 53. Nivel general de satisfaccion del curso y al aprendizaje cooperativo.

Fuente: elaboracion propia.

Media = 4 21
Desviacion estandar = 824
N =895

Sobre el nivel general de satisfaccion del curso y al aprendizaje cooperativo los

resultados son (M=4.21, S=0.824).

Tabla 17. Nivel de satisfaccion con el modelo Aprendizaje Cooperativo por grupo

Porcentaj

e
Frecuenci Porcentaj Porcentaj acumulad

Grupo a e e valido 0
Grupol  Validos Insatisfecho 1 2,8 2,8 2,8
Satisfecho 7 19,4 19,4 22,2
Muy satisfecho 14 38,9 38,9 61,1
Totalmente satisfecho 14 38,9 38,9 100,0

Total 36 100,0 100,0
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Grupo 2 Validos Insatisfecho 1 3,0 3,0 3,0

Satisfecho 1 3,0 3,0 6,1
Muy satisfecho 18 54,5 54,5 60,6
Totalmente satisfecho 13 39,4 39,4 100,0
Total 33 100,0 100,0

Grupo 3  Vaélidos Insatisfecho 1 3,8 3,8 3,8
Satisfecho 4 15,4 15,4 19,2
Muy satisfecho 9 34,6 34,6 53,8
Totalmente satisfecho 12 46,2 46,2 100,0
Total 26 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia.

La tabla anterior presenta el nivel de satisfaccion de los grupos con base en el modelo
AC. Se observa que en el grupo 3 (intervenido), un sujeto (3.8%) esta insatisfecho con el
modelo, cuatro estan satisfechos (15.4%), nueve muy satisfechos (34.6%) y 12 sujetos
(46.2%) estan muy satisfechos con el modelo.
6.2.1.1 Hipotesis planteadas para el analisis

La investigacion se planteo las siguientes hipotesis:

Hipotesis Nula Ho: No existen diferencias entre las calificaciones finales (rendimiento
académico) de los estudiantes que trabajaron con el modelo de aprendizaje cooperativo
comparados con las calificaciones finales (rendimiento académico) de los estudiantes que

tomaron el modelo tradicional de modalidad virtual.
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Hipotesis Alternativa Hi: Los estudiantes que trabajaron el modelo de aprendizaje

cooperativo obtendran mejores calificaciones finales, comparados con aquellos que tomaron

el modelo tradicional de modalidad virtual.

Tabla 18. Calificaciones finales de los estudiantes de la muestra final.

N Valido
Perdidos

Media

Mediana

Desv. Desviacion

Asimetria

Error estandar de asimetria

Curtosis

Error estandar de curtosis

95

0
81,1921
84,7000
12,47389
-2,001
247
6,046

,490

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 54. Histograma de las calificaciones finales de los estudiantes de la muestra.

Fuente: elaboracion propia.

La calificacion final de los estudiantes para la Universidad Ean, es sobre 100 puntos,
los datos muestran una distribucion asimétrica negativa (M=81.19, S=12.474) y en general
se concentra en puntajes superiores a 80.

Al observar el promedio de las calificaciones finales por cada grupo de introduccién
a la piscologia, con base en la muestra final del estudio (n=95); se encuentra que el promedio
mas alto se dio en el grupo 1 con un promedio de 81.87 puntos, el grupo 2 con 79.89 puntos

y el grupo 3 con 80.54 puntos.
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Figura 55. Promedio calificaciones finales por grupo.

Fuente: elaboracion propia.

Con base en la primera observacion que se hizo de las notas por grupo entre las fases
1y 2 del desarrollo del curso, el resultado final se presenta de manera homogénea, pues no
existen diferencias significativas en las notas o calificaciones finales por cada uno de los
grupos. El promedio general de la unidad de estudio de introduccion a la psicologia es de
80.8, lo que representa que los grupos 1y 2 no tienen unas diferencias significativas sobre el

grupo 3 (intervenido) que trabajo con el modelo de AC.

158



Tabla 19.Tabla cruzada nota final de la unidad de estudio por grupo.

Grupo

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Total

Nota final del blogue Reprobado 0 3 0 3
Regular 4 6 7 17
Satisfactorio 19 15 11 45
Notable 12 9 8 29
Excelente 1 0 0 1
Total 36 33 26 95

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla de calificaciones finales de la unidad de estudio de introduccion a
psicologia se presenta la siguiente informacion: 3 sujetos reprobaron el curso, 17 tuvieron
una valoracion final regular, 45 tuvieron una valoracién final satisfactoria en el curso, 29
sujetos tuvieron una valoracion final notable y 1 sujeto tuvo una valoracién final excelente.
Estos resultados muestran que las calificaciones finales de los grupos son en mayor medida

satisfactorias y notables, no se presenta excelencia académica en el desarrollo del curso.
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Figura 56. Diferencias de medias de las calificaciones por grupo.

Fuente: elaboracion propia.

La siguiente tabla presenta los descriptivos por grupo, segun las calificaciones finales.

Tabla 20. Medidas descriptivas por grupo con base en a la calificacion final de la unidad de

estudio.
Desv.
Grupo Estadistico Error
CALIFICACION Grupo 1 Media 85,5556 1,17274
FINAL DEL BLOQUE 95% de intervalo de Limite 83,1748

confianza para la media inferior

Limite 87,9363
superior
Media recortada al 5% 85,9630
Mediana 86,5000
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Varianza 49,511
Desv. Desviacion 7,03641
Minimo 66,00
Maéximo 96,00
Rango 30,00
Rango intercuartil 8,75
Asimetria -,875 ,393
Curtosis 579 , 768
Grupo 2 Media 78,2273 2,88326
95% de intervalo de Limite 72,3543
confianza para la media inferior
Limite 84,1003
superior
Media recortada al 5% 80,1019
Mediana 83,5000
Varianza 274,334
Desv. Desviacion 16,56304
Minimo 20,00
Maximo 94,40
Rango 74,40
Rango intercuartil 20,25
Asimetria -1,920 ,409
Curtosis 4,099 ,798
Grupo 3 Media 78,9135 2,14982
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Fuente: elaboracion propia.

95% de intervalo de Limite 74,4858
confianza para la media inferior
Limite 83,3411
superior
Media recortada al 5% 79,1368
Mediana 78,8000
Varianza 120,165
Desv. Desviacion 10,96198
Minimo 60,00
Maximo 94,20
Rango 34,20
Rango intercuartil 19,22
Asimetria -,363 ,456
Curtosis -1,064 ,887

Debido a que los datos no tienen una normalidad, se aplico la prueba Shapiro-Wilk

al nivel de significancia (0.05), con el fin de testear la normalidad en su origen mediante las

siguientes hipotesis:

Hipotesis Nula Ho: La distribucion es normal.

Hipotesis Alternativa Hi: La distribucion no es normal.

Los resultados obtenidos en esta prueba para los grupos 1 de (0.034) y el grupo 3

(0.049) nos llevan a rechazar Hoy con ello la normalidad de los datos.
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Tabla 21. Pruebas de normalidad para la calificacion final de la unidad de estudio.

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Grupo  Estadistico gl Sig. Estadistico Gl Sig.
CALIFICACION Grupo 1 ,136 36 ,000 ,934 36 ,034
FINAL DEL BLOQUE  Grupo 2 253 33 ,000 ,795 33 ,000
Grupo 3 ,135 26 ,200" 922 26 ,049

*, Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Fuente: elaboracion propia.

En consecuencia, a los datos presentados, no se rechaza la hipétesis nula Ho principal,
no hay diferencias entre las calificaciones de los estudiantes que trabajaron con el modelo de
aprendizaje cooperativo comparados con las calificaciones de los estudiantes que tomaron el
modelo tradicional de modalidad virtual. Los promedios de cada grupo son muy cercanos, al
igual que sus medias.
6.2.1.2. Inferencia estadistica tablas de contingencia y prueba Chi Cuadrado

De acuerdo con el objetivo de establecer el impacto del modelo de aprendizaje
cooperativo para AVA en el rendimiento académico de los estudiantes, se evidencia que no
hay unas diferencias significativas entre los grupos en términos de calificacion final.

Por tanto, se determiné realizar analisis de tablas cruzadas con base en la prueba Chi-
cuadrado para comparar las variables categoricas de los datos y encontrar relaciones entre

las diferentes variables que se trabajaron por medio de los instrumentos de la investigacion.

163



Se corrieron tablas cruzadas para la totalidad de las variables en los instrumentos
CAC y la encuesta de satisfaccion, de las cuales se muestran a continuacion los resultados
mas relevantes.
Tabla 22. Tabla de contingencia edad agrupada con relacion a las habilidades sociales

Edad agrupada (afios) Total

18-25 26-33 34- 42-49 50-57

41
Recuento 1 1 0 0 1 3
Percepcién
% dentro de 33,3% 33,3% 00% 0,0% 333% 100,0
Baja
HSrecod %
Recuento 7 4 5 1 0 17
HSreco Percepcion
% dentro de 412% 235% 294% 59% 0,0% 100,0
d Media
HSrecod %
Recuento 31 23 14 6 1 75
Percepcién
% dentro de 413% 30,7% 18,7% 80% 1,3% 100,0
Alta
HSrecod %
Recuento 39 28 19 7 2 95
Total % dentro de 41,1% 295% 20,0% 7,4% 2,1% 100,0
HSrecod %

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 23. Prueba de chi-cuadrado edad agrupada con relacion HS

Valor o] Sig. Asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 16, 4992 8 ,036
Razon de verosimilitudes 7,389 8 ,495
Asociacion lineal por lineal 617 1 432
N de casos validos 95

a. 9 casillas (60,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es ,06.

Fuente: elaboracion propia.

Existe una significancia de (0.036) de la edad agrupada con relacion a las habilidades

sociales.

Tabla 24. Tabla de contingencia valoracion del estudio con relacién con las habilidades

sociales
Valoracion del estudio Total
5 6 7 8 9 10
Recuento 1 0 1 0 1 0 3
Percepcion
% dentro de 33,3% 0,0% 33,3% 0,0% 33,3% 0,0% 100,0
Baja
HSrec HSrecod %
od Recuento 0 1 0 8 8 0 17
Percepcion
% dentro de 0,0% 59% 0,0% 47,1% 47,1% 0,0% 100,0
Media

HSrecod %
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Recuento 3 3 6 25 21 17 75

Percepcion
% dentro de 40% 4,0% 8,0% 33,3% 28,0% 22,7% 100,0
Alta
HSrecod %
Recuento 4 4 7 33 30 17 95
Total % dentro de 42% 42% 7,4% 34,7% 31,6% 17,9% 100,0
HSrecod %

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 25. Prueba chi-cuadrado valoracion del estudio con relacién a HS

Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 19,0102 10 ,040
Razon de verosimilitudes 20,468 10 ,025
Asociacion lineal por lineal 2,258 1 ,133
N de casos validos 95

a. 12 casillas (66,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia
minima esperada es ,13.

Fuente: elaboracion propia.

Existe una significancia de (0.040) de la valoracion del estudio con relacién a las
habilidades sociales, lo cual empieza a indicar que la variable valoracion del estudio tiene un

comportamiento de variable explicativa dentro del modelo de la investigacion.
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Tabla 26. Tabla de contingencia valoracion del estudio en relacion con el procesamiento

grupal
Valoracion del estudio Total
5 6 7 8 9 10
Recuento 1 1 1 1 1 0 5
Percepcidn
% dentrode  20,0% 20,0% 20,0% 20,0% 20,0% 0,0% 100,0
Baja
PGrecod %
Recuento 0 1 0 11 5 0 17
PGrec Percepcion
% dentro de 0,0% 5,9% 0,0% 64,7% 29,4% 0,0% 100,0
od Media
PGrecod %
Recuento 3 2 6 21 24 17 73
Percepcién
% dentro de 41% 2,7% 8,2% 28,8% 32,9% 23,3% 100,0
Alta
PGrecod %
Recuento 4 4 7 33 30 17 95
Total % dentro de 42% 42% 7,4% 34,7% 31,6% 17,9% 100,0
PGrecod %

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 27. Prueba chi-cuadrado valoracion del estudio con relacion a PG

Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 20,390° 10 ,026
Razén de verosimilitudes 22,271 10 ,014
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Asociacion lineal por lineal

6,897

,009

N de casos validos

95

a. 12 casillas (66,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima

esperada es ,21.

Fuente: elaboracion propia.

El grado de significancia de la valoracién del estudio con relacién al procesamiento

grupal es de (0.026), nos lleva a pensar que permite generar explicaciones del modelo

también desde esta dimension.

Tabla 28. Tabla de contingencia semestre con relacién a la interaccion promotora

Semestre Total
1 2 3 4 6
Recuento 2 2 0 0 0 4
Percepcidn
% dentro de 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0
Baja
INPROrecod %
Recuento 13 4 2 2 2 23
INPROr Percepcion
% dentro de 56,5% 17,4% 8,7% 8,7% 8,7% 100,0
ecod Media
INPROrecod %
Recuento 53 13 2 0 0 68
Percepcion
% dentro de 779% 191% 29% 0,0% 0,0 100,0
Alta
INPROrecod %
Total Recuento 68 19 4 2 2 95
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% dentro de
INPROrecod

Fuente: elaboracion propia.

71,6% 20,0%

4,2%

2,1% 2,1% 100,0

%

Tabla 29. Prueba chi-cuadrado del semestre con relacion INPRO

Valor al Sig. asintdtica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 17,3272 8 ,027
Razén de verosimilitudes 15,637 8 ,048
Asociacion lineal por lineal 7,601 1 ,006

N de casos validos

a. 12 casillas (80,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia

minima esperada es ,08.

Fuente: elaboracion propia.

Existe una significancia de (0.027) del semestre con relacion a la interaccion

promotora.

Tabla 30. Tabla de contingencia valoracién del estudio con relacion a la interaccion

promotora

Valoracion del estudio

7

8 9 10

Total

Recuento
INPROr Percepcion

1

1

1

0 1 0

4

% dentro de
ecod Baja
INPROrecod

25,0 25,0 250 0,0%

%

%

%

%

25,0 0,0% 100,0

%
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Recuento 1 2 0 9 10 1 23
Percepcion
% dentro de 43% 8,7% 0,0% 39,1 435 4,3% 100,0
Media
INPROrecod % % %
Recuento 2 1 6 24 19 16 68
Percepcidn
% dentro de 29% 15% 88% 353 279 235 100,0
Alta
INPROrecod % % % %
Recuento 4 4 7 33 30 17 95
Total % dentro de 42% 42% 74% 34,7 316 17,9 100,0
INPROrecod % % % %

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 31. Prueba chi-cuadrado valoracién del estudio con relacion INPRO

Valor gl Sig. asint6tica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 21,5382 10 ,018
Razon de verosimilitudes 21,273 10 ,019
Asociacion lineal por lineal 6,653 1 ,010

N de casos validos

95

a. 12 casillas (66,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima

esperada es ,17.

Fuente: elaboracion propia.
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Nuevamente se encuentra pruebas de la significancia de la variable valoracion del

estudio (0.018) con relacion a la dimensidn interaccién promotora.

Tabla 32. Tabla de contingencia valoracion del estudio con relacién a la responsabilidad

individual
Valoracion del estudio Total
5 6 7 8 9 10

Recuento 0 1 1 0 0 0 2
Percepcion

% dentro de 0,0% 50,0 50,0% 0,0% 0,0% 0,0 100,0
Baja

Rirecod %

Recuento 1 0 0 4 1 0 6

Rlrec Percepcion

% dentrode  16,7% 0,0% 0,0% 66,7% 16,7% 0,0% 100,0

od Media
Rirecod %
Recuento 3 3 6 29 29 17 87
Percepcion
% dentro de 34% 3,4% 6,9% 33,3% 33,3% 19,5% 100,0
Alta
Rirecod %
Recuento 4 4 7 33 30 17 95
Total % dentro de 42% 42% 7,4% 347% 31,6% 17,9% 100,0
Rirecod %

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 33. Prueba chi-cuadrado valoracion del estudio con relacién a RI

Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 23,3562 10 ,010
Razdn de verosimilitudes 16,011 10 ,099
Asociacion lineal por lineal 7,204 1 ,007
N de casos validos 95

a. 14 casillas (77,8%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia
minima esperada es ,08.

Fuente: elaboracion propia.

Por su parte la valoracion del estudio parece mostrar una relacion significativa (0.010)
con la dimension de responsabilidad individual. Aspecto que intenta dar una explicacion

interesante al modelo del estudio.

Las tablas de contingencia del instrumento CAC con relacion a la variable de
valoracion del estudio, muestran que es la que tiene mayor significancia con las dimensiones
del instrumento CAC, lo que indica la posible existencia de una variable de caracter

explicativa, que sera abordada en el capitulo de discusion.
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Tabla 34. Tabla de contingencia edad agrupada con relacién al conocimiento y percepcion

del tutor
CPTcod
Altame
Muy nte
Compet compet compet
Grupo ente ente ente  Total
Grupo Edad agrupada 18 - Recuento 1 7 7 15
Uno (afos) 25 % dentro de
100,0% 63,6% 29,2% 41,7%
CPTcod
26 - Recuento 0 1 11 12
33 % dentro de
0,0% 9,1% 45,8% 33,3%
CPTcod
34 - Recuento 0 1 3 4
41 % dentro de
0,0% 9,1% 125% 11,1%
CPTcod
42 - Recuento 0 2 2 4
49 % dentro de
0,0%0 18,2% 8,3% 11,1%
CPTcod
50 - Recuento 0 0 1 1
57 % dentro de
0,0% 0,0% 42% 2,8%
CPTcod
Total Recuento 1 11 24 36
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% dentro de 100,0
100,0% 100,0% 100,0%

CPTcod %
Grupo Edad agrupada 18 - Recuento 0 3 8 11
Dos (afos) 25 % dentro de
0,0% 27,3% 38,1% 33,3%
CPTcod
26 - Recuento 1 3 8 12

33 % dentro de
100,0% 27,3% 38,1% 36,4%
CPTcod

34 - Recuento 0 3 4 7

41 % dentro de
0,0% 27,3% 19,0% 21,2%
CPTcod

42 - Recuento 0 1 1 2

49 % dentro de
0,0% 9,1% 48% 6,1%
CPTcod

50 - Recuento 0 1 0 1

57 % dentro de
0,0% 9,1% 0,0% 3,0%

CPTcod
Total Recuento 1 11 21 33
% dentro de 100,0
100,0% 100,0% 100,0%
CPTcod %
Grupo Edad agrupada 18- Recuento 0 2 11 13
Tres (afos) 25 % dentro de
0,0% 22,2% 68,8% 50,0%
CPTcod
Recuento 1 1 2 4
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26 - % dentro de
100,0% 11,1% 12,5% 15,4%
33 CPTcod
34 - Recuento 0 5 3 8
41 % dentro de
0,00 55,6% 18,8% 30,8%
CPTcod
42 - Recuento 0 1 0 1
49 % dentro de
0,0% 11,1% 0,0 3,8%
CPTcod
Total Recuento 1 9 16 26
% dentro de 100,0
100,0% 100,0% 100,0%
CPTcod %
Fuente: elaboracion propia.
Tabla 35. Prueba de chi-cuadrado edad agrupada con relacion a CPT
Sig.
asintética
Grupo Valor al (bilateral)
Grupo Uno Chi-cuadrado de Pearson 7,855? 8 ,448
Razo6n de verosimilitudes 9,029 8 ,340
Asociacion lineal por lineal 1,235 1 ,266
N de casos validos 36
Grupo Dos Chi-cuadrado de Pearson 4,713° 8 ,788
Razon de verosimilitudes 5,147 8 742
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Asociacion lineal por lineal 1,360 244
N de casos validos 33

Grupo Tres Chi-cuadrado de Pearson 12,606° ,050
Razdn de verosimilitudes 11,083 ,086
Asociacion lineal por lineal 4775 ,029
N de casos validos 26

a. 13 casillas (86,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima

esperada es ,03.

b. 13 casillas (86,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima

esperada es ,03.

c. 11 casillas (91,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima

esperada es ,04.

Fuente: elaboracion propia.

La edad agrupada demuestra cobrar significancia para el grupo 3 (0.050) con respecto

conocimiento y percepcion del tutor.
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Tabla 36. Tabla de contingencia valoracion del estudio con relacion a la percepcion del

aprendizaje cooperativo

PACcod
compl
Muy etamen
En De de te de
desacu acuerd acuerd acuerd
Grupo erdo 0 0 0 Total
Grupo Valoracion  Valoracion Recuento 2 0 1 1 4
Uno recod promedio % dentro de 15,4
50,0% 0,0% 7,7% 25,0%
PACcod %
Valoracién Recuento 2 4 12 1 19
alta % dentro de 73,1
50,0% 80,0% 92,3% 25,0%
PACcod %
Valoracién Recuento 0 1 0 2 3
muy alta % dentro de 11,5
0,0% 20,0% 0,0% 50,0%
PACcod %
Total Recuento 4 5 13 4 26
% dentrode  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PACcod % % % % %
Grupo Valoracion  Valoracion Recuento 1 0 0 0 1
Dos recod baja % dentrode  100,0
0,0% 0,0% 0,0% 5,6%
PACcod %
Recuento 0 1 2 0 3
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Valoracion % dentro de 16,7
0,0% 50,0% 14,3% 0,0%
promedio PACcod %
Valoracion Recuento 0 1 11 1 13
alta % dentro de 100,0 72,2
0,0% 50,0% 78,6%
PACcod % %
Valoracion Recuento 0 0 1 0 1
muy alta % dentro de
00% 00% 7,1% 0,0% 5,6%
PACcod
Total Recuento 1 2 14 1 18
% dentrode  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PACcod % % % % %
Grupo Valoracién  Valoracién Recuento 1 0 1 0 2
Tres recod baja % dentro de 12,5
50,0% 0,0% 125% 0,0%
PACcod %
Valoracion Recuento 0 1 1 0 2
promedio % dentro de 12,5
0,0% 25,0% 125% 0,0%
PACcod %
Valoracion Recuento 1 3 4 2 10
alta % dentro de 100,0 62,5
50,0% 75,0% 50,0%
PACcod % %
Valoracion Recuento 0 0 2 0 2
muy alta % dentro de 12,5
0,0% 0,0% 250% 0,0%
PACcod %
Total Recuento 2 4 8 2 16
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% dentro de

PACcod

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 37. Prueba chi-cuadrado valoracién del estudio con relacion a PAC

100,0 100,0 100,0

% %

%

100,0 100,0

% %

Sig. asintotica

Grupo Valor gl (bilateral)

Grupo Uno Chi-cuadrado de Pearson 14,2722 6 ,027
Razon de verosimilitudes 13,932 6 ,030
Asociacion lineal por lineal 2,191 ,139
N de casos validos 26

Grupo Dos Chi-cuadrado de Pearson 20,044° 9 ,018
Razon de verosimilitudes 9,633 9 ,381
Asociacion lineal por lineal 6,906 ,009
N de casos validos 18

Grupo Tres Chi-cuadrado de Pearson 6,800°¢ 9 ,658
Razon de verosimilitudes 7,674 9 567
Asociacion lineal por lineal 1,422 ,233
N de casos validos 16

a. 11 casillas (91,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima

esperada es ,46.

b. 15 casillas (93,8%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima

esperada es ,06.
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c. 15 casillas (93,8%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es ,25.

Fuente: elaboracion propia.

Hay una significancia estable y constante de la valoracion del estudio con respecto a
la percepcidn sobre el aprendizaje cooperativo tanto para el grupo 1 (0.027) como para el

grupo 2 (0.018).

Tabla 38. Prueba chi-cuadrado del sexo con relacion al conocimiento y percepcion del tutor

Sig.
asintotica
Grupo Valor o] (bilateral)
Grupo Uno Chi-cuadrado de Pearson 23,3442 13 ,038
Razén de verosimilitudes 17,845 13 ,164
N de casos vélidos 36
Grupo Dos Chi-cuadrado de Pearson 13,767° 14 467
Razén de verosimilitudes 14,305 14 427
N de casos vélidos 33
Grupo Tres Chi-cuadrado de Pearson 9,261°¢ 11 ,598
Razon de verosimilitudes 9,903 11 ,539
N de casos validos 26

a. 27 casillas (96,4%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima

esperada es ,11.
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b. 29 casillas (96,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima

esperada es ,21.

c. 23 casillas (95,8%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima

esperada es ,19.

Fuente: elaboracion propia.

La variable sexo demuestra la existencia de una significancia en el grupo 1 (0.038)

asociada al conocimiento y percepcion del tutor o profesor.

Tabla 39. Prueba chi-cuadrado la edad agrupada con relacion al aprendizaje cooperativo

Sig.
asintotica
Grupo Valor al (bilateral)
Grupo Uno Chi-cuadrado de Pearson 50,2832 40 ,128
Razon de verosimilitudes 43,266 40 334
Asociacion lineal por lineal 787 1 ,375
N de casos validos 36
Grupo Dos Chi-cuadrado de Pearson 19,801° 28 ,872
Razén de verosimilitudes 20,774 28 ,835
Asociacion lineal por lineal ,001 1 980
N de casos validos 33
Grupo Tres Chi-cuadrado de Pearson 46,153° 30 ,030
Razén de verosimilitudes 28,865 30 525
Asociacion lineal por lineal 963 1 327
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N de casos validos 26

a. 55 casillas (100,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia

minima esperada es ,03.

b. 40 casillas (100,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia

minima esperada es ,03.

C. 44 casillas (100,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia
minima esperada es ,04.

Fuente: elaboracion propia.

Hay una significancia en el grupo 3 (intervenido) de (0.030) de la edad agrupada con
relacién a la percepcion del aprendizaje cooperativo, hay que recordar que el grupo 3 fue el
grupo que trabajo el modelo aprendizaje cooperativo para AVA.

A continuacién, en el capitulo de discusion se presentaran las interrelaciones de los

resultados del estudio con base en las teorias y los hallazgos.
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Capitulo 7. Discusion

En relacion con la revision de literatura que se hizo durante el desarrollo del
doctorado; se elabor6 el Modelo de Aprendizaje Cooperativo para AVA, enfocado en los
elementos y los componentes que permitieran dar cuenta del desarrollo del Aprendizaje
Cooperativo y que estuvieran en caminados a la interaccion social (Vygotsky, 1962, 1977,
1978, 1979, 1981, 1992) de los estudiantes de modalidad virtual. Ademas, se trabajaron las
variables del estudio con base en los instrumentos, las dimensiones, las categorias de anélisis

y las codificaciones para el analisis de los resultados.

Al analizar los efectos del Aprendizaje Cooperativo para AVA, los resultados
muestran que incluir el Modelo de AC no genera efectos en el rendimiento académico de los
estudiantes en modalidad virtual. Los hallazgos demostraron que la hipotesis central de la
investigacion fue nula, pues no existieron diferencias significativas entre las calificaciones
de los estudiantes que trabajaron con el Modelo de Aprendizaje Cooperativo (grupo 3
intervenido), comparado con las calificaciones de los estudiantes que tomaron el modelo
tradicional de modalidad virtual (grupo 1 y 2) de la Universidad Ean. Los resultados en
términos del rendimiento académico de los tres grupos observados durante la investigacion

tuvieron un comportamiento muy homogéneo.

Por lo anterior, se buscaron otras variables que explicaran la aplicacion del modelo y
dieran sentido al analisis propuesto en la investigacion, con base en las preguntas y los

objetivos planteados para ella.
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7.1. Efectos del Aprendizaje Cooperativo sobre el Rendimiento Académico

Los resultados del analisis sugieren cruzado las dimensiones del instrumento sobre
Aprendizaje Cooperativo, que no se produce una mejoria adicional en las calificaciones
finales de los estudiantes de la unidad de estudio de introduccidn a la piscologia en modalidad
virtual. Inicialmente se planted, que los estudiantes que trabajarian con el modelo de AC
para AVA (grupo 3 intervenido), podrian obtener mejores calificaciones, comparativamente
con aquellos que no lo hicieran (grupo 1y 2). Es asi, como las calificaciones finales obtenidos
por los estudiantes de los tres grupos del curso de introduccion a la psicologia en modalidad
virtual, se presentaron de manera muy semejante. De acuerdo con lo anterior, el rendimiento
académico de los estudiantes se asocia directamente a los factores internos [motivacion,
satisfaccion, metacognicion...] y externos [las didacticas, las metodologias de ensefianza y el
entorno sociocultural (Ramirez-Zambrano et al., 2015; Santos, Ferraces, Godas y Lorenzo,

2018)], como lo demuestran los hallazgos de la investigacion.

En este sentido, los resultados de la investigacion muestran que no existe una relacion
directa en la forma como se da el andamiaje, sea el modelo de AC o el tradicional de
modalidad virtual de la Universidad Ean (Diaz-Barriga, 2005; Woolfolk, 2010), sino que los
hallazgos presentaron una relacion directa de las calificaciones de los estudiantes, con la
manera como se ejecuta el modelo de aprendizaje cooperativo por parte del profesor o tutor
y la interaccion social con los compafieros. En este sentido, el estudio sugiere que la
percepcion del profesor influye directamente, en la valoracion del estudio (variable de tipo
personal) y que hay una relacion directa en la manera como los estudiantes se auto perciben,

con respecto al profesor y sus metodologias de ensefianza, como de la percepcion hacia si
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mismos en la interaccion en el AVA. Se evidencia dentro del estudio que los estudiantes méas
jévenes mostraron tener una apreciacion positiva sobre el profesor, siendo eésta
comparativamente mas marcada que la de sus pares de mayor edad, y, por tanto, ello se

relaciona directamente con su autoevaluacion durante el desarrollo del curso.

Queda demostrado en esta investigacion, que el Aprendizaje Cooperativo no exhibe
mejores logros académicos (Garcia-Almeida y Cabrera-Nuez, 2020; Gillies y Boyle, 2010;
Hsiung, 2012; Johnson y Johnson, 1989, 1996; Johnson, Johnson y Holubec, 1999; Johnson,
Johnson y Smith, 2014; Sharan, 2010; Slavin, 2014) en comparacién con los estudiantes que
no desarrollaron el modelo de AC para AVA. Lo que si se logra con el Modelo de
Aprendizaje Cooperativo son calificaciones satisfactorias, notables y mejor cohesion del
trabajo grupal, con respecto a aquellos estudiantes o grupos que no trabajaron con el modelo
de AC. Por tanto, los beneficios de aprendizaje observados en los grupos sometidos al analisis
sugieren estar dirigidos por aspectos como la superioridad intrinseca de la cooperacion al
interior del grupo o por la cantidad de tiempo que los estudiantes dedican al estudio, como

lo plantean Pujolas (2009; 2009a) y Pujolas et al. (2013).

Otro aspecto que se evidencio con la investigacion es que la mayoria de los equipos
0 grupos de trabajo, se deben enfrentar a que uno 0 mas miembros del equipo perturben el
desarrollo del proceso, debido a que no todos los miembros del equipo desean o estan
proactivos al trabajo colectivo, lo que prima segun Martinez-Fernandez, Corcelles & Cerrato,
(2011), es la concepcion individualista del proceso de aprendizaje o el deseo de trabajar solos.
En este contexto, lo que se genero fueron algunos problemas tales como: manejo de tiempos,

falta de apoyo entre algunos miembros del grupo, cancelacién de reuniones de trabajo, etc.,
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que los grupos no lograron solucionar rapidamente, principalmente en los grupos 1y 2 del
curso de introduccion a la psicologia. Por tanto, el trabajo grupal se vuelve gradualmente
disfuncional y los beneficios de trabajar en colectivo se reducen como lo concibe Hsiung
(2010). En este aspecto, el grupo 3 presentd un mayor grado de satisfaccion hacia el trabajo

en grupo y el Aprendizaje Cooperativo, con respecto a las observaciones en los grupos 1y 2.

Queda demostrado, en relacion con el impacto de un Modelo de Aprendizaje
Cooperativo para AVA, que los efectos en el rendimiento académico estan influenciados por
factores tales como: la motivacion, la cohesion social, la elaboracién cognitiva y
colaborativa, el desarrollo del proceso individual y colectivo, ademas, la percepcion del

profesor con base en sus metodologias y técnicas de ensefianza.

La investigacion reflejo durante el desarrollo de la unidad de estudio de introduccion
a la psicologia en modalidad virtual, un fundamenté hacia la perspectiva motivacional de los
sujetos, destacando el uso de los objetivos de los grupos y la responsabilidad individual para
el éxito en la interaccién social (Johnson y Johnson, 1999; Slavin, 2014; Vega, Vidal y
Garcia, 2013; Vygotsky, 1962, 1977, 1978, 1979, 1981, 1992) y la importancia del rol del
profesor para apoyar y favorecer el aprendizaje, dar retroalimentacion y ensefiar a trabajar en
grupo (interaccion social). Lo anterior, se logra por medio la construccion del AVA y
propendiendo por la adecuacién de contenidos, materiales, objetos de aprendizaje y espacios
de comunicacion (Ortega y Moreno, 2013; Patifio, 2016; Wolfolk, 2010); ademas, el docente

actia como mediador para la resolucion de problemas que surjan entre los estudiantes.

Ademas, los hallazgos de esta investigacion reflejan las ventajas del Modelo de AC

para AVA en el grupo 3 (intervenido), como lo plantea Meirieu (s.f.) las principales ventajas
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del aprendizaje cooperativo para los grupos son: el desarrollo cognitivo, afectivo,
comunicativo, social y la gestion de las actividades; en este sentido, el grupo 3 generd
planeacion, estructuracién de metas, procesos de cohesion, relacionamiento e interaccion
social mediada por las capacidades de cada individuo o en palabras de Slavin (2014) proceso

de complementacion del grupo.

7.2. Contribucién de los Componentes y Elementos del Modelo de Aprendizaje
Cooperativo

El Modelo de AC para AVA se estructur6 con base en los planteamientos de Johnson
y Johnson (1989, 1996; 1999), sobre las caracteristicas minimas que debe tener el
Aprendizaje Cooperativo para que ocurra entre ellas la interaccion cara a cara, la
interdependencia positiva, la responsabilidad individual, las habilidades colaborativas y el
procesamiento grupal (Ferndndez-Rio et al., 2017; 2017a). Ademas, la organizacion de los
grupos, el adecuado uso de roles en la interaccion, las funciones y actuar del maestro

(supervisién, métodos y usos de las didacticas) (Johnson citado por Woolfolk, 2010).

De acuerdo con los criterios descritos, se establecieron los componentes y elementos
del modelo de aprendizaje cooperativo para la interaccion social de los estudiantes en
modalidad virtual. Los componentes fueron: gestion del tiempo, uso de herramientas
comunicativas, el proceso de regulacion socialmente compartida y el fortalecimiento de las
habilidades sociales. Los elementos del modelo fueron: construccién cooperativa del

conocimiento, comunicacion de calidad e interaccion significativa del grupo.
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Ahorabien, ¢qué efectos tuvo el Modelo de AC en dichos elementos y componentes?,
la mayoria de los grupos establecieron los criterios para su proceso de interaccion, escogieron
las herramientas tecnoldgicas y comunicativas mas eficientes para mantenerse conectados
(Deutsch, 1949; Iglesias, Gonzélez y Ferndndez-Rio, 2017; Johnson y Johnson, 1996;
Johnson, Johnson y Smith, 2014; Kagan y Kagan, 1994; Kovecses-G6si, 2018, Lewin 1930,

citado por Johnson, Johnson y Holubec, 1999; Pujolas, 2009; Sharan y Sharan, 1994).

En los primeros acercamientos de los grupos, se realizaron propuestas tales como los
modos de organizacion y las estrategias a utilizar para el desarrollo de las actividades del
curso y el aprendizaje (Fernandez-Rio et al., 2017; 2017a) En este sentido, los grupos
generaron una interaccion reciprocay constante (Johnsony Johnson, 1996; Johnson, Johnson
y Smith, 2014), aspecto que se vio reflejado en las interacciones en el aula, por medio del
correo electronico y el uso constante de una herramienta como WhatsApp, para una mayor
eficacia en la comunicacion (Alencar y Netto, 2011; Alvarez-Valdivia y Lopez-Benavides,
2010; Casanova, 2008; Coll y Monereo, 2008; Diaz-Barriga y Morales, 2009; Gutiérrez-
Esteban, Yuste-Tosina, Delicado-Puerto, Arias-Masa y Martin-Espada, 2018; Herrada y
Bafios, 2018; Johnson, y Johnson, 1996; Mayorga, 2020; Oblinger y Oblinger, 2005; Stahl,

Koschmann y Suthers, 2006).

En este aspecto, la interaccion es una accion de interdependencia positiva de los
grupos, lo que contribuy6 directamente en el mejoramiento de las habilidades sociales y
resolutivas, como por ejemplo los procesos metacognitivos, capacidades para trabajar en
grupo y para el aprendizaje (Bosch, Mentz, y Reitsma, 2019; Lépez y Alvarez, 2011; Miller

y Hadwin, 2015) de la mayoria de los grupos y principalmente en el grupo 3 (intervenido).
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Sin embargo, en unos pocos grupos no hubo solucién de los problemas y, por tanto, se
tuvieron que generar procesos de reasignacion, aspecto que se vio reflejado en las
calificaciones, el proceso de aprendizaje y la satisfaccion de los grupos sobre el trabajo con
otros y las dindmicas propias del curso. Un ejemplo de lo anterior, algunos sujetos
entrevistados sugirieron al profesor trabajar solos para la entrega de las actividades finales

del curso y no volver a trabajar en grupo.

En este orden de ideas, se observé la valiosa necesidad de los grupos de realizar
encuentros cara a cara — sincronicos- (Cafabate, Serra, Bubnys y Colomer, 2019;
Hutchinson, 2007; Kupczynski, Mundy, Goswami y Meling, 2012; Mayorga, 2020), lo que
les permitid a los estudiantes mejorar la relacién entre ellos, generar adaptacion y conocer
las competencias sociales de sus compafieros (habilidades sociales). Lo anterior, aportd
directamente en la obtencion de las metas y objetivos comunes propuestos (Diaz-Barriga y
Morales, 2009; Meirieu, s.f.; Saekhowa, 2015); por medio del Aprendizaje Cooperativo y el

trabajo colaborativo.

Segun los planteamientos de Johnson y Johnson (1989, 1996; 1999) sobre la
interdependencia social o positiva, es un elemento que se comprueba con los hallazgos de la
investigacion; la mayoria de los sujetos expresaron claramente el hecho de darse a la tarea de
conocer a sus comparfieros, por medio de sus habilidades, competencias y fortalezas (Garcia
y Suérez, 2011; Johnson et al., 1994; Kagan y Kagan, 1994; Lobato, 1997; Mendo-Lazaro,
Leon-del-Barco, Felipe-Castano, Polo-del-Rio e Iglesias-Gallego, 2018) o en palabras de
Vygotsky (1977, 1978, 1979, 1981, 1992) el aprendizaje en grupo es intentar comprenderse

entre si. En este orden de ideas, en las entrevistas cada miembro del grupo sabia claramente
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para que era bueno cada uno de sus comparfieros, aspecto que tuvo una mayor relevancia en
el grupo 3 (intervenido), donde ademas los grupos con base en los planteamientos dados
desde la induccidn se dieron a la tarea de reconocer y conocer a cada uno de los compafieros,

para entender cudles eran sus motivaciones, deseos y metas personales.

Por otra parte, la investigacion permitid establecer que la responsabilidad individual
fue un punto crucial para el desarrollo del trabajo grupal, la mayoria de los sujetos
entrevistados hizo hincapié es este elemento, pues plantearon dar lo mejor de si mismo y
tener un alto nivel de compromiso para entregar lo que correspondia en cada actividad
(Johnson citado por Woolfolk, 2010). En este orden de ideas, para el grupo 3 este aspecto
tuvo un buen reconocimiento, pues los miembros de cada uno de los grupos sabian que las
tareas y actividades individuales constituian el aporte central del trabajo grupal, motivando
asi el procesamiento grupal (Ferndndez-Rio et al., 2017; 2017a) y generando una conciencia
colectiva. Por ejemplo, si un compafiero no tenia los conocimientos basicos para la entrega
de una tarea, afectaria el aprendizaje de todo el grupo en general. Lo anterior, evidencia los
planteamientos de Vygotsky (1962, 1977, 1978, 1979, 1981, 1992) sobre la Zona de
Desarrollo Préximo, puesto que un comparfiero del grupo que tenia claros los conceptos o
actividades del curso era quien apoyaba o acompafiaba a aquellos estudiantes que tenian

algunas dificultades.

Por otra parte, se evidencio en los hallazgos, que las herramientas de comunicacion
como WA fue las mas utilizada, no fue eficiente para la interaccion, pues se hizo necesaria
una interaccion mas cercana, directa y afable. Esto lo lograron por medio de las herramientas

que permitieran un acercamiento sincrénico y uso de video llamadas, integradas a otros
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medios virtuales tales como correo, chat, compartir pantalla y almacenamiento en la nube
con trabajo simultaneo en documentos, entre otros (Borgobello y Roselli, 2016; Coll y
Monereo, 2008; Diaz-Barriga, 2005; Diaz-Barriga y Morales, 2009; Patifio, 2016; Peralta y
Diaz-Barriga, 2010). Cada grupo buscé una manera de tener claras las actividades y el
cronograma de trabajo acordado en la sesién inicial que se plante6 para el desarrollo del
curso. Lo anterior apoya la idea de promover dinamicas innovadoras alrededor de estos
medios de comunicacion que fortalezcan tanto la interdependencia positiva, la interaccion
promotora y las demas dimensiones del AC segun lo planteamientos de Fernandez-Rio et al.

(2017; 2017a).

Las habilidades sociales o interpersonales (Fernandez-Rio et al., 2017; 2017a) se
reflejaron claramente en el hecho que la mayoria de los grupos, tuvieron como elemento
basico de interaccion, el conocer qué habilidades y competencias tenia cada uno de sus
compafieros. Otro aspecto relevante dentro de la investigacién fue el tema del liderazgo, pues
en algunos grupos hubo miembros que fueron lideres permanentes, pero la gran mayoria de
los grupos lo plantearon como lo propone el Aprendizaje Cooperativo; un liderazgo rotativo,
por perfil, por tarea y con roles definidos segun los trabajos a entregar (Johnson y Johnson,
1989, 1996; 1999; Johnson, Johnson y Holubec, 1999; Johnson, Johnson y Smith, 2014;

Pujolas, 2009; 2009a).

En cuanto a la interaccion promotora o proceso grupal (auto monitoreo y
autoeficacia), se observd que la mayoria de los grupos presentaron la capacidad generar
regulacion social compartida (Azorin, 2018; Del Barco, 2006; Fernandez-Rio et al., 2017;

2017a; Garcia y Suérez, 2011; Hadwin y Oshige 2011; Jarveld et al., 2015; 2016; Jarvenoja
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y Hadwin, 2013; Johnson et al., 1994; Kagan y Kagan, 1994; Lin; 2018; Lobato, 1997;
Mendo-Lazaro et al., 2018; Pujolas et al., 2013; Splichal, Oshima y Oshima, 2018), pues la
conexion directa por medio de la herramienta WA, les permitia recordar las citas, las fechas,
las sesiones de trabajo sincronico y las actividades a realizar cada semana. Sin embargo, la
evidencia de la falta de tiempos y organizacién de algunos de los sujetos se vio reflejada en
la constante reiteracion del mal manejo de tiempo por parte de algunos miembros de los
grupos, aspecto que se sustenta en lo que establece Facundo (2009) sobre las limitaciones de
tiempo para el desarrollo de actividades y tareas, la poca falta de autorregulacion y disciplina
por parte de los estudiantes, como algunas de las dificultades en la interaccion y proceso de
la educacién virtual, aspectos que se dieron principalmente en los grupos 1 y 2 de

introduccién a la psicologia.

Los hallazgos de la investigacion presentaron diversas percepciones, gran
heterogeneidad y diferentes puntos de vista por parte de los estudiantes (Pujolas, 2009;
Martinez-Fernandez, et al., 2011). Sin embargo, se observé la existencia de los aspectos
basicos para que se dé el aprendizaje cooperativo, una constante interaccion cara a cara o
sincronica, la interdependencia positiva, la responsabilidad individual, las habilidades
colaborativas y el procesamiento grupal (Fernandez-Rio et al., 2017; 2017a; Garciay Suérez,
2011; Johnson et al., 1994; Kagan y Kagan, 1994; Lobato, 1997; Mendo-Lazaro, Leon-del-

Barco, Felipe-Castano, Polo-del-Rio e Iglesias-Gallego, 2018).
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7.3. Efectos del Modelo de AC sobre Otras Variables del Estudio y las Dimensiones
del Anélisis

Algunos de los estudios revisados o referenciados en este trabajo, planteaban que la
cooperacion es la auténtica responsabilidad por el sentido del otro y de si mismo (Meirieu,
s.f., Pujolas, 2009; Pujolas, Ramon y Naranjo, 2013; Vargas y Gamboa, 2008). Con base en
esta perspectiva, el Aprendizaje Cooperativo tiene una influencia positiva en la empatia, la
tolerancia, la amistad, la confianza personal e incluso en la asistencia escolar de los
estudiantes (Woolfolk, 2010). Aun asi, los resultados demostraron el poco impacto del
modelo de aprendizaje cooperativo en la habilidad social relacionada con la empatia, pues no
fue un aspecto que se haya tenido en cuenta por los estudiantes de la unidad de estudio de
psicologia para el desarrollo de sus habilidades sociales. En esta unidad de estudio se
encontraron otros aspectos que tuvieron mayor relevancia para el trabajo de los grupos, como
una comunicacion clara y asertiva, el liderazgo y la resolucion de las dificultades. Segun
Sharan (2010), el Aprendizaje Cooperativo combina y promueve las habilidades académicas
y sociales, lo cual se observo en el desarrollo del estudio, donde se demostré una creciente
diversidad y heterogeneidad de los grupos y la importancia del acompafiamiento permanente
por parte del profesor, ademas del uso adecuado de métodos, procedimientos e instrucciones

para el aprendizaje y la organizacion de los grupos (Berger, citado por Woolfolk, 2010).

La investigacion explicd claramente que no hubo diferencias significativas entre las
variables independiente (aprendizaje cooperativo) y dependiente del estudio (rendimiento
académico de los estudiantes). Aun asi, las otras variables de la investigacion plantaron la

posibilidad de analisis e interpretacion de los datos. Por ejemplo, la dimension habilidades
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sociales tiene la mayor percepcion con respecto a las otras dimensiones el instrumento de
CAC (Fernandez-Rio et al., 2017; 2017a). Por su parte la edad, es una variable que tiene
diferencias significativas con respecto a las habilidades sociales, la muestra es muy
heterogénea y diversa, pero las personas mas jovenes tienen una percepcion diferente con

respecto a las habilidades sociales y la percepcién sobre el profesor.

La variable valoracion del estudio, que tiene que ver con una dimension personal,
tiene un tipo de comportamiento dado hacia una variable de caracter explicativa’ (Pérez,
2013). En lainteraccion promotora hay diferencias significativas con respecto a la percepcion
entre hombres y mujeres; las mujeres tienen una percepcion mas alta de sobre la dimension
interaccion promotora. La edad tiene un comportamiento como variable moderadora, puesto
que las percepciones entre los grupos de edades tienen posiciones muy diferentes hacia el
resto de las variables. La variable edad de tipo categorica tiene una relacién directa con la
valoracion del modelo de aprendizaje cooperativo que era la variable independiente del

modelo.

En la medicion del nivel de satisfaccion de los estudiantes durante el desarrollo del
curso de introduccion a la psicologia evaluaron indicadores como la metodologia y técnicas
de ensefianza, la percepcidn del profesor (nivel de conocimientos sobre la disciplina y temas
de pedagogia) y el aprendizaje. Sobre los anteriores aspectos, no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en los grupos, lo que significa que los efectos del trabajo en

grupo no tienen un impacto directo en el aprendizaje, por tanto, hay que tener en cuenta

" Variable explicativa: es una variable que explica o causa los resultados observados (explica los cambios en
la investigacion).

194



indicadores o variables més especificas como, por ejemplo, la motivacion, la desercion y las

técnicas propias que usa cada profesor.

En cuanto a la satisfaccion, se evidencié un mayor grado de satisfaccion en el grupo
3 (intervenido), que en los grupos 1 y 2. Sobre este resultado se puede observar que el
Aprendizaje Cooperativo y la intervencion realizada en el grupo 3 permite un mayor grado
de interaccion y cohesidn de los grupos con base en cada uno de los elementos y componentes
que se presentaron en el modelo de AC. Por tanto, la Universidad Ean, podria plantearse
implementar el Aprendizaje Cooperativo como una herramienta pedagdgica para su
modalidad virtual, pues es una fase superior al trabajo colaborativo que se realiza en los

cursos de su modelo educativo virtual.

Con relacion al profesor en este aspecto si existieron diferencias estadisticamente
significativas entre los grupos, puesto que hay una mejor percepcion del profesor para los
estudiantes mas jovenes que las personas mayores de 35 afios. Ademas, se planted la
necesidad que el profesor sea mas claro sobre el trabajo en grupo, pues las instrucciones en
los grupos 1y 2 no fueron tan claras para el desarrollo de actividades colectivas, proceso que
en el grupo 3 (intervenido) estuvo mejor enfocado, pues la instruccion segin el Modelo de
AC les permitié un mejor manejo del trabajo grupal, lo que influyo directamente en el

comportamiento, la conducta y las intersubjetividades de los estudiantes.

Los datos cuantitativos y cualitativos fueron muy congruentes, explican la utilidad de
los instrumentos utilizados durante la investigacion y se ve reflejado con los niveles de

satisfaccion de los estudiantes con el curso y el Aprendizaje Cooperativo. En el grupo 3
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(intervenido) ocurrié un aspecto importante, fue el grupo con mejor percepcion sobre el

Aprendizaje Cooperativo y mejor grado de satisfaccion.

Lo anterior, realmente es un punto a favor en la aplicacién del Modelo, debido a que
fueron los que trabajaron con el Modelo de Aprendizaje Cooperativo durante el desarrollo de
la unidad de estudio de introduccion a la psicologia. Ademas, el grupo 3, fue el que tuvo
menores dificultades para el desarrollo de las actividades colectivas y el mayor grado de
interaccion entre los sujetos. Por tanto, en el grupo 3 (intervenido) el Aprendizaje
Cooperativo se logrd, este grupo tuvo una excelente valoracion del Modelo AC con un alto
grado de satisfaccion hacia el trabajo grupal y desarrollo del curso, ademés percibieron que

hubo un mayor nivel de aprendizaje en la unidad de estudio de introduccidn a la psicologia.

Sin dudarlo la recoleccidn de datos de la investigacion se realizé en un momento de
coyuntura mundial (segundo semestre de 2020) dénde el auge en la oferta y demanda de las
TIC y la TAC, ha permitido vislumbrar la importancia de la modalidad virtual y el reto para
las Universidades de mejorar las pedagogias y las estrategias didacticas enfocadas a generar
la interaccidn social (Vygotsky, 1962, 1977, 1978, 1979, 1981, 1992) y el acompafiamiento
permanente de los estudiantes en modalidad virtual, siendo en esta modalidad el estudiante
el actor principal en su autoformacién [debe ser un modelo centrado en el estudiante segln
Sangra (2001)]. En este contexto, de acuerdo con Woolfolk (2010) el profesor es quien
adecua el ambiente de aprendizaje y guia el aprendizaje del estudiante. Por tanto, las
instituciones educativas son las responsables de contar con los modelos y herramientas

pedagdgicas, las estrategias didacticas (técnicas), los AVA, los materiales, los contenidos y
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los profesores necesarios para que se den los procesos de ensefianza y aprendizaje o de

educabilidad.
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Capitulo 8. Conclusiones

Los hallazgos de esta investigacion muestran que, aunque no existieron diferencias
significativas en las calificaciones finales entre los tres grupos de la unidad de estudio de
introduccion a la psicologia en modalidad virtual de la Universidad Ean, con base en las
variables propuestas (variable independiente el Aprendizaje Cooperativo y variable
dependiente el rendimiento académico de los estudiantes), el Aprendizaje Cooperativo si es

un factor concluyente para la interaccion social y el trabajo grupal.

La investigacion logré la consistencia® interna necesaria, por medio de la
organizacion aleatoria de los grupos en SAP, la comparacion de muestras equivalentes, lo
que permitié medir los efectos del modelo de Aprendizaje Cooperativo para AVA sobre el
rendimiento académico de los estudiantes, ademas observar la exposicion de los grupos a las

otras variables propuestas en el modelo.

Los resultados del grupo 3 (intervenido) presenta unas calificaciones finales muy
semejantes a los otros dos grupos observados (grupos 1 y 2). Sin embargo, el grupo 3
(intervenido) es el que tiene la mejor percepcidn sobre el trabajo en grupo y el mayor grado

de satisfaccion con respecto al desarrollo del curso de introduccion a la psicologia.

La investigacion partia de la premisa que el Aprendizaje Cooperativo daria mejores
resultados o calificaciones finales, pero al no hallarse demostrado con los resultados
obtenidos, se hizo necesario analizar otras variables del estudio para explicar el Modelo de

AC para AVA. En este sentido, se hallé que la variable valoracion del estudio de caracter

8 Validez interna y externa.
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personal, termina siendo un elemento importante que permitié explicar el Modelo de
Aprendizaje Cooperativo, puesto que fue la tuvo mayor significancia en la investigacion. La
manera como los estudiantes se auto perciben con respecto a su estudio, le da sentido a la
forma como trabajan, se relacionan e interactian con sus pares para el desarrollo de las

actividades y tareas.

Otra variable que fue fundamental para el anlisis fue la edad, las diferencias
generacionales en el estudio mostré que la percepcion sobre el profesor, el aprendizaje
cooperativo y el trabajo grupal cambia con la edad, para los estudiantes mas jovenes las
percepciones son Mas positivas con respecto al trabajo en grupo y el profesor, mientras que
los sujetos mayores de 35 afios prefieren el trabajo individual, con mayor enfoque hacia la

calificacion y no tienen una buena percepcion del docente.

La investigacion logr6 que el grupo 3 (intervenido) generard Aprendizaje
Cooperativo y desarrollara las actividades con base en las caracteristicas para ello, tales como
la interaccion cara a cara, la interdependencia positiva, la responsabilidad individual, las
habilidades colaborativas y el procesamiento grupal. Los hallazgos demuestran que el
Aprendizaje Cooperativo es una manera autentica para cooperar, por medio de la
responsabilidad individual, la responsabilidad con el otro (compafiero) y la interaccion social

(intersubjetividades).

Otro hallazgo, tiene que ver con la importancia de tener claro un Modelo Pedagdgico
para los Ambientes Virtuales de Aprendizaje. EI AVA es el escenario para la interaccion
social que genera la oportunidad de trabajar cooperativamente y brinda las herramientas para

la solucién de problemas. También queda demostrado, la importancia del uso y manejo de
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herramientas tecnoldgicas adecuadas para la educacion virtual y el Aprendizaje Cooperativo,
esto ultimo debido a que, en la mayoria de los modelos pedagdgicos en aulas virtuales, se
genera una division de las tareas de los cursos y no una co-construccion colectiva del
conocimiento. Algunos estudiantes hablaron de que hay un desconocimiento por parte de
algunos comparieros sobre que es la modalidad virtual, debe haber claridad de las habilidades
y las competencias se necesitan para estudiar virtualmente. Por ejemplo, algunos estudiantes
no logran comprender porque hay mayor cantidad de trabajo en grupo y menos trabajo

individual.

El Aprendizaje Cooperativo desde la perspectiva pedagogica y de la formacion en
modalidad virtual, va més all& del enfoque de dar unas instrucciones a los estudiantes para
hacer las actividades y tareas con base en la colaboracién y el trabajo grupal, sino que es la
posibilidad de generar los procesos de ensefianza y aprendizaje e interaccién social bajo los
principios y criterios de la cooperacion como lo son: el respeto por la diferencia, la

responsabilidad individual y con el otro, la inclusion, la solidaridad y la comprension.

Para ensefiar a cooperar se parte de la necesidad de que todos los participantes de un
grupo se deben conocer mas alla de lo académico, pues es necesario suscitar habilidades
sociales desde las individualidades y las narrativas de cada individuo. Para ello, todos los
miembros del grupo se deben conocer y reconocer en relacion con sus habilidades,
competencias, debilidades, fortalezas y condiciones personales, para que el grupo se organice
desde una perspectiva de complementarse (responsabilidad individual y colectiva), aportar

en el aprendizaje de todos (aprender hacer ciudadanos cooperando), co-construir
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conocimiento, comunicase de manera clara y asertiva, regularse socialmente entre ellos y

aportar en la elaboracion colaborativa de los trabajos y actividades a desarrollar.

En este sentido, el apoyo del profesor es fundamental en el Aprendizaje Cooperativo
es el que sistematiza la informacion, los materiales y los contenidos para la construccion del
AVA, genera el proceso de ensefianza, por medio de las herramientas, técnicas y didacticas

y aporta en el proceso para que los estudiantes aprendan a cooperar.

El desarrollo de la investigacion permitio fortalecer el planteamiento sobre que la
cooperacion es una fase mayor a la colaboracion. El acercamiento con los sujetos
intervenidos muestra que se dio una colaboracion constante para realizar el trabajo en grupo,
pero una de las cosas mas significativas fue hallar esa capacidad de cooperar y aprender a
cooperar entre todos, para que cada miembro del grupo diera lo mejor de si, conociendo las
dificultades y fortalezas, ademéas generando una cercania mas contundente hacia los
compafieros y sustentado el proceso de los grupos por medio de la Zona de Desarrollo
Proximo. Segun el enfoque de la escuela francesa la cooperacion es mas que una propuesta
de aprender con otros, es una herramienta pedagogica para ambientes o entornos presenciales
o0 virtuales, donde los diferentes actores (profesores y estudiantes) estan en una constante

interaccidn (ensefar y aprender) y se busca generar la co-creacion del conocimiento.
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8.1. Limitaciones de la Investigacion y Perspectivas Futuras del Aprendizaje

Cooperativo en AVA

Ahora bien, los objetivos propuestos en la investigacion fueron desarrollados,
abordados de manera sistematica y analizados completamente, aun asi, esto permitio abrir un
abanico de nuevas posibilidades, méas interrogantes y cuestionamientos sobre los temas
centrales que se abordaron el Aprendizaje Cooperativo y los AVA. En este sentido, se hace
valido presentar también cuales fueron algunas de las limitaciones y dificultades que se

dieron durante el desarrollo de la tesis.

Algunas de las limitaciones fueron, comprender que en el tipo de estudio propuesto
de caracter no experimental, no pueden ser controladas todas las variables del estudio, tales
como la organizacion aleatoria de los grupos al interior la unidad de estudio de introduccién
a la psicologia, puesto que los profesores de cada grupo daban sus pautas y criterios de
organizacion para el trabajo; la historia (sujetos- estudiantes), este punto complejo dado por
ejemplo por el rango de edad que tuvo la investigacion, factores personales e individuales de
los participantes y la mortalidad experimental de la muestra, sobre el aspecto de mortalidad
no hubo mucho manejo por parte del investigador, dado que la participacion dentro del

estudio era de caracter voluntario para los estudiantes de introduccién a la psicologia.

En este sentido, es necesario una mayor interaccion y contacto con los sujetos de la
investigacion. Lo anterior, es un aspecto que se relaciona directamente con la percepcion de
los estudiantes sobre el profesor y el uso de la plataforma LMS, pues para el grupo 1y 2, las

instrucciones para la organizacion de grupos no tuvieron tanta claridad.
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Otro aspecto, es sobre la cantidad de estudiantes por grupo, para los sujetos
(estudiantes) méas de 30 estudiantes en un curso en modalidad virtual, no permite una buena
interaccion entre el profesor y el estudiante, puesto que la cantidad de estudiantes recae
directamente en la calidad de los procesos y sobre todo en el acompafiamiento por parte del
docente, especificamente para hacer seguimiento a cada estudiante y generar un buen

acompafamiento en el proceso formativo.

Aunque la diversidad y heterogeneidad de los grupos en Aprendizaje Cooperativo
parecer ser un factor o aspecto de fortaleza para el desarrollo de actividades, el rango de edad
y las diferencias en algunos de los grupos gener6 problematicas irreconciliables entre ellos,
tales como el manejo de los tiempos y solucion de problemas, aspectos que se vieron
reflejados directamente en la satisfaccion y las calificaciones finales, principalmente en los

grupos que no fueron intervenidos (grupos 1y 2).

Otro aspecto, tiene que ver con la labor y habilidades de los profesores debe estar
enfocada en aspectos pedagdgicos, didacticos, metodoldgicos, instruccionales y
acompariamiento permanente a los estudiantes para que no sienta aislados socialmente en su
proceso de formacion. Sobre la labor del profesor la investigacion permite plantear, que es
un actor que favorece el proceso del estudiante, es quien adecua los materiales, las
actividades del AVA, actlia como mediador entre los estudiantes para la resolucion de los
problemas, retroalimenta, enfoca el aprendizaje y acompafa el proceso formativo de los

estudiantes.
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Por tanto, el profesor debe tener claro los conceptos y caracteristicas del trabajo en
grupos, contar con las competencias pedagogicas tales como: el conocimiento sobre los
procesos de ensefianza y aprendizaje, uso de herramientas didacticas, el aprendizaje
cooperativo, las capacidades para acompafiar el trabajo colaborativo y ensefiar a trabajar en
grupo. En este sentido, un profesor no solamente se debe enfocarse en la ensefianza de su
disciplina, sino deber tener claros los propdsitos de la ensefianza, las metodologias, didacticas

y técnicas para ensefarla.

Finalmente, sobre las perspectivas a futuro del Aprendizaje Cooperativo y los
Ambientes Virtuales de Aprendizaje, se abre la posibilidad de mejorar las condiciones, el
disefio instruccional para AVA 'y el mejoramiento de herramientas que permita optimizar la
organizacion y dindmicas de grupos para el Aprendizaje Cooperativo. En este sentido, es
necesario que las Universidades o Instituciones de Educacion Superior (IES), tengan un plan
de capacitacion de sus profesores en herramientas pedagdgicas para el acompafiamiento, el
uso de metodologias, la interaccion, el Aprendizaje Cooperativo, la ensefianza del trabajo
grupal (ensefianza cooperativa), el trabajo colaborativo y para la construccion del

conocimiento.

Es imperante que las Instituciones de Educacion Superior y las Universidades que
tiene modalidad virtual realicen ajustes a la labor de los profesores, a los procesos de
ensefianza y aprendizaje, revisar las didacticas, criterios, herramientas tecnoldgicas y
elementos del aprendizaje en AVA, para el desarrollo del trabajo en grupo y colaborativo
enfocados al desarrollo de competencias, capacidades y habilidades sociales de los

estudiantes. Lo anterior, se podria realizar con base en plantear un plan de mejoramiento de

204



la modalidad virtual enfocada a los procesos de ensefianza y aprendizaje, el aprendizaje y la
ensefianza cooperativa, el trabajo grupal, el uso adecuado de la plataforma LMS por
profesores y estudiantes, el acompafiamiento de los estudiantes (cantidad de estudiantes en

un aula vs. profesor) y manejo de actividades que integren la interaccion social.

Una variable adicional que se hall6 en la investigacion fue la ensefianza cooperativa
es un tema que, aunque tampoco es nuevo en las ciencias de la educacién, no se halla mucha
literatura o estudios de él. Por tanto, puede ser un campo para investigaciones futuras y que
aporte a las pedagogias cooperativas, puesto que un profesor que sabe cooperar, ensefianza
con base a la cooperacion, podra mejorar la herramientas y técnicas del Aprendizaje

Cooperativo.

Algunas de las variables que se deben tener en cuenta para investigaciones futuras
son: los aspectos culturales, esta variable no puede estar desligada de cualquier actividad
humana; la variable sociodemogréfica, en este punto toman relevancia por la heterogeneidad
de los grupos (rango de edad), en dos sentidos, una la perspectiva generacional y su
relevancia y dos el hecho que algunos estudiantes viven en paises diferentes, influye
directamente en el desarrollo de las actividades de aula y el trabajo en grupo. Al igual, que
la variable regulacion socialmente compartida para la interaccion social en AVA, también
poco estudiada y que favorece temas como la interaccion, la regulacién, los procesos

cognitivos y la co-construccidn del conocimiento.
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ANEXOS

Anexo 1. Encuesta de Satisfaccion y Cuestionario de Aprendizaje Cooperativo (CAC)

<~ ean proveery
a3 S——

R

Encuesta y Cuestionario de Medicion del
Aprendizaje Cooperativo en Contextos
Educativos [

Los siguientes instrumentos tiene como objetivo el analisis académico del aprendizaje cooperativo en
estudiantes universitarios. El cuestionario y la encuesta permitiran conocer la percepcion de los estudiantes de la
Unidad de estudio de Introduccion a la Psicologia, del programa de Psicologia modalidad virtual de la
Universidad Ean.

El responsable de la administracion del cuestionario es Maria Carolina Moreno-Salamanca, estudiante del
Doctorado Interinstitucional en Educacion de la Universidad Pedagdgica Nacional.

La informacidn suministrada por usted sera utilizada dUnica y exclusivamente para los siguientes fines:
académicos, estadisticos e investigativos. La informacion personal aportada por usted no sera utilizada en
eventos de divulgacion social de conocimiento y tampoco se vinculara en ningun ejercicio académico sin previa
autorizacion. En consecuencia, confirmo que he leido el presente consentimiento y ha sido clara mi participacion

El cuestionario y la encuesta tienen una duracién aproximada de treinta minutos
Sus datos serén tratados segun la LEY 1581 DE 2012 PARA LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

©Copyright (2009) Investigacion de Fernandez-Rio, J., Cecchini, )., Méndez-Giménez, A., y Méndez-Alfonso, D.
2017).

DATOS PERSONALES:

Nombre y apellidos:

Correo institucional:

Edad:
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Sexo: hombre o mujer

Ciudad y pais donde vive:

Estado civil: casado, soltero, unién libre u otro.

Tiene hijos: si o no.

Nacionalidad:

Ademas de estudiar que ocupacion tiene: trabaja, emprendedor u otro.

Semestre que cursa:

Grupo al que pertenece: 1,2 0 3.

¢Como valora su trabajo o dedicacion al aprendizaje de sus estudios? En una escala de 1 a

10, siendo 1 bajo y 10 alto.

ENCUESTA DE SATISFACCION

INDIQUE SU NIVEL DE ACUERDO/DESACUERDO CON LAS SIGUIENTES

AFIRMACIONES.

1= completamente en desacuerdo

2= en desacuerdo

3= parcialmente de acuerdo

4= de acuerdo
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5= completamente de acuerdo
A. METODOLOGIA DEL GRUPO COOPERATIVO

1. El manual de instrucciones del aprendizaje cooperativa facilita la interaccion con los

compaiieros del grupo.

2. Las instrucciones del manual facilitan el desarrollo de las actividades grupales.

3. Se presentan claramente los objetivos y principios del aprendizaje cooperativo.

4. La estructura para la organizacion del grupo facilita los objetivos del aprendizaje grupal.

5. Es claro el trabajo de un grupo cooperativo.

B. PERCEPCION DEL APRENDIZAJE COOPERATIVO

1. Después de haber terminado la unidad de estudio y haber trabajado en un grupo

cooperativo siente que ha mejorado su conocimiento de los temas del curso.

2. El curso y el trabajo con mi grupo cooperativo han contribuido a mejorar mi proceso

formativo.

3. El curso y el trabajo con mi grupo cooperativa han aumentado mi interés en las tematicas

tratadas en la unidad de estudio.

4. En general, el curso y el trabajo con mi grupo cooperativo han cubierto mis expectativas

académicas.

C. POR FAVOR CALIFIQUE EL NIVEL ACTUAL DE CONOCIMIENTO CON

RESPECTO A LAS TEMATICAS
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Tenga en cuenta que 1= es no competente y 10= es competente.

EL TUTOR DEL CURSO

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

16.

El tutor del curso es un experto en ensefiar el aprendizaje cooperativo o grupal.

El tutor muestra entusiasmos en la unidad de estudio y lo temas abordados.

El tutor promueve la participacién de los estudiantes y el trabajo cooperativo o grupal.

La relacion del tutor con los estudiantes es cordial.

El trato del tutor hacia los estudiantes y los grupos cooperativos es respetuoso.

El tutor se comunica de manera clara y precisa.

Las instrucciones del tutor para la cooperacion del grupo fueron claras.

Las instrucciones del tutor para la cooperacion del grupo fueron claras.

D. NIVEL GENERAL DE SATISFACCION.

18. ¢ Cual es el nivel general de satisfaccion del curso y el aprendizaje cooperativo o grupal?

5= Totalmente satisfecho

4= Satisfecho

3= Parcialmente satisfecho

2= Insatisfecho

1= Totalmente insatisfecho
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19. TIENE ALGUNA SUGERENCIA PARA MEJORAR EL APRENDIZAJE

COOPERATIVO EN AMBIENTES VIRTUALES DE APRENDIZAJE.

CUESTIONARIO DE APRENDIZAJE COOPERATIVO (CAC)

La validacion del presente cuestionario por sus siglas CAC, lo realizaron los

investigadores Fernandez-Rio, J., Cecchini, J., Méndez-Giménez, A., y Méndez

Alfonso, D. (2017) para los contextos Educativos ©Copyright (2009).

TRABAJO EN UN GRUPO COOPERATIVO

Para resolver el siguiente cuestionario por favor tenga en cuenta.

El formato de respuesta seleccionado es una escala Likert de 1 a 5 puntos.

El significado de los numeros después de cada enunciado es el siguiente:

1= totalmente en desacuerdo.

2= en descuerdo.

3= parcialmente de acuerdo.

4= de acuerdo.

5= totalmente de acuerdo.

Para dar respuesta al cuestionario tenga en cuenta el desarrollo del trabajo grupal

€N Su Curso.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Con los compafieros del grupo trabajamos el didlogo, la capacidad de escucha y/o el
debate.

Hacemos puestas en comun para que todo el grupo conozca lo que se esté haciendo.
Es importante la ayuda de mis compafieros para completar las tareas.

Los compafieros de grupo se relacionan e interactian durante las tareas.

Cada miembro del grupo debe participar en las tareas del grupales.

Exponemos y defendemos ideas, conocimientos y puntos de vista ante los
compafieros.

Tomamos decisiones de forma consensuada entre los compafieros del grupo.

No podemos terminar una actividad sin las aportaciones de todos los compafieros.
La interaccion entre compafieros de grupo es necesaria para hacer la tarea.

Cada componente o miembro del grupo debe esforzarse en las actividades del
grupo.

Escuchamos las opiniones y los puntos de vista de todos los compafieros.
Debatimos las ideas entre los miembros del grupo.

Es importante compartir materiales, informacion, para hacer las tareas.

Nos relacionamos unos con otros para hacer las actividades.

Cada miembro del grupo debe tratar de participar, aunque no le guste la tarea.
Llegamos a acuerdos ante opiniones diferentes o conflictos.

Reflexionamos de manera individual y de manera conjunta dentro del grupo.
Cuanto mejor hace su tarea cada miembro del grupo, mejor resultado obtiene el
grupo.

Trabajamos de manera directa unos con otros.
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20. Cada miembro del grupo debe hacer su parte del trabajo del grupo para completar la

tarea.
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Anexo 2. Matriz de Consistencia de la Investigacion
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FORMULACION DEL
TITULO PROBLEMA OBJETIVOS

HIPOTESIS

DISENO DE LA INVESTIGACION

VARIABLES FASES DE LA

y=1(x) INVESTIGACION INSTRUMENTOS

DIMENSIONES

CATEGORIAS DE CODIFICACION Y CODIGOS
ANALISIS DE INTERPRETACION

INDICADORES

OBJETIVO GENERAL:

HIPOTESIS PRINCIPAL:

¢Cudl es el impacto de un
Andlsis de los Efectos del - modelo de aprendizaje
Aprendizaje Cooperativo  cooperativo para
en Ambientes Virtuales  ambientes virtuales sobre  Analizar el impacto de un modelo de
sobre el Rendimiento el rendimiento académico  aprendizaje cooperativo para ambientes
Académico de los
Estudiantes universitarios de de los estudiantes universitarios de
pregrado? pregrado..

Los estudiantes e trabajaron el modelo AICaNCe iMerpretativo con el desarrol de
de aprendizaje cooperativo obtendrén
de los estudiantes  Virtuales sobre el rendimiento académico - mejores califiaciones finales, comparados
con aguellos que tomaron el modelo
tradicional de modalidad virtual,

VARIABLE DEPENDIENTE (y)

Calificaciones finales de los para que un estudinte aprueba

grupos (datos cuantitativos)
Rendimiento académico (RA)

Calificacion sobre 100 puntos,

el blogue de estudio necesita
una valoracion final de 60.0
puntos.

Personales: el interés personal por
o que se estd aprendiendo, la
motivacion, la satisfaccién, las

estrategias de aprendizaje,
metacognitivas y cognitivas. EI
autoconcepto (Drewery, Nevisony
Pretti, 2016). Externos: los
procesos de ensefianza
relacionados directamente con las
metodologias, las didécticas, el
Factores personalesy  entorno o ambiente de aprendizaje,
externos la accion docente, los factores
socioculturales y los institucionales
(Bertucci, Conte, Johnsony
Johnson, 2010; Fernéndez-Rio, et.
la., 2017; Garcia-Almeida y
Cabrera-Nuez, 2020; Gillies y
Boyle, 2010; Hsiung, 2012;
Korkmaz y Tay, 2016; Santos,
Ferraces, Godas y Lorenzo, 2018;
Premo, Cavagnetto y Davi, 2018;
Slavin, 2014).

Centro de calificaciones finales por los
grupos del blogue de introduccion a la
Psicologia

PROBLEMAS ESPECIFICOS: OBJETIVOS ESPECIFICOS:

HIPOTESIS ESPECIFICAS:

VARIABLE INDEPENDIENTE (x)

4Cudles son los principales elementos y componentes  Identificar los elementos y componentes
que debe tener un modelo de aprendizaje cooperativo-para el modelo de aprendizaje cooperativo
para ambientes virtuales de aprendizaje? en ambientes virtuales de aprendizaje

¢Cules son ls diferencias entre los estudiantes que

siguen el aprendizaje cooperativo en su proceso de

formacion, frente a aquellos que estan en un modelo
tradicional en modalidad virtual?

Diseiiar un modelo de aprendizaje
cooperativo para ambientes virtuales de
aprendizaje

Implementar un modelo de aprendizaje
cooperativo en cursos de pregrado en
modalidad virtual en una institucion privada
en Bogota

Modelo de AC para AVA, los
manuales para estudiantes y
profesores con base en
instrucciones , los elementos y
s componentes de la
propuesta.

1. Elaboracion del modelo de
aprendizaje cooperativo con sus
elementos, componentes y los
manuales para profesores y
estudiantes,

Los componentes: gestion del
tiempo, Uso de herramientas
comunicativas, el proceso de
regulacion socialmente
compartida y el
fortalecimiento de las
habildades sociales. Los
elementos: construccion
cooperativa del conocimiento,
de calidad e

Modelo de Aprendizaje Cooperativo para
AVA, manuales para estudiantes y
profesores

Aprendizaje cooperativo (AC) Cuestionario de entrevistas

semi estructuradas (datos
cualitativos) 10 preguntas

Cuestionario de grupo focal 6
preguntas

Establecer el impacto de un modelo de
aprendizaje cooperativo para ambientes
virtuales de aprendizaje sobre el
rendimiento académico de los estudiantes

HS: iderazgo, comunicacion
asertiva, comprension y empatia,
respeto, resolucion de conflictos y

Encuesta de satisfaccion 19

reguntas
2. Implementacin del madelo de pred

AC para AVA y recoleccion de
datos

PGR: interaccion sincrénica
Metodologia usada por el (cara a cara), division del grupo,
0rupo de trabajo en el bloque  reciprocidad y cooperacion.
Ge psicologia, la percepcion  IPRO: herramientas para ka
sobre el aprendizaje interaccion (tecnologia) y trabajo
cooperativo, el conocimiento . colaborativo. INTP: cooperacion,
percepcion sobre el profesor o regulacién socialmente compartida,
twtor y el nivel general de  elaboracién colaborativa de s
satisfaccion con el curso. tareas y empata. RI:

Realizacion de entrevistas semi
estructuradas (

Realizacion del grupo focal (N=34)

Respuestas de la encuesta de satisfaccion
(N=95) sujetos

Cuestionario de Aprendizaje
Cooperativo (CAC) de

Dimensiones Del Instrumento
(CAC)

(CAC)
Habilidades Sociales (HS)

Rio, Cecchini,
Meéndez-Giménez, Méndez-
Alonso y Prieto (2017) escala
Likert 20 tems

VARIABLE EXPLICATIVA

P
Interdependencia Positiva
(INTP)

Interaccién Promotora (IPRO)
Responsabilidad Individual (R)

de cada sujto.
Problemas del grupo: dificultades y
debiliades. Concepcion
individualista desde la perspectiva
de Martinez-Fernandez, Corcelles
& Cerrato, (2011): no agrado al
trabajo grupal, uso del tiempo,
frustracion y enfoque en la nota

AC: interaccion cara a cara,
Ia interdependencia positiva,
responsabilidad individual, las
habildades colaborativas y el
procesamiento grupal.
Ademis, la organizacion de
Tos grupos, el adecuado uso de
oles en la interaccion y las
funciones y actuar del
maestro (supervision, métodos
y usos de las didicticas)
(Johnson citado por Woolfolk,
2010)

Respuestas CAC (N=95) sujetos
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