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2. Descripcion

En este proyecto de investigacion se da cuenta de algunas estrategias didacticas de la actualidad
orientadas a la ensefianza de ciencias naturales en inglés. Para ello, se plante6 como técnica de
investigacion el analisis documental de los ultimos 5 afios (2015 a 2019) para rastrear algunas
categorias relacionadas con las didacticas de las ciencias en inglés. A partir de ese analisis se
identificaron cuatro categorias: estrategia didactica, bilingliismo, efecto en el estudiante y
percepcion del docente. Se concluy6 que la estrategia didactica méas utilizada en la actualidad es el

CLIL seguido de Translanguaging e Inquiry based learning y que su relacion con las otras categorias

mejoran los procesos de ensefianza de ciencias en ingleés.
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4. Contenidos

El texto se inicia con una introduccidn acerca de la ensefianza de ciencias en inglés y su problematica
al ser impartida en lengua extranjera segun diversos autores, dado que el pais se encuentra en un
momento de globalizacion donde la politica educativa apunta al bilingliismo el objetivo de la
investigacion es visibilizar algunas estrategias didacticas actuales de las ciencias naturales en inglés.
Posterior a ello, muestra algunos antecedentes que orientan el trabajo, para luego explorar una
conceptualizacion de la didactica a través de un marco tedrico. A continuacion, se describe el marco
metodoldgico y se explica la ruta metodoldgica detalladamente definiendo cuatro categorias desde
donde se realiz6 el andlisis. Finalmente, se muestran los resultados y su discusion a través de gréaficas
y descripciones puntuales de las estrategias halladas. En el anexo se adjuntan los RAEs de la

totalidad de los documentos revisados.




5. Metodologia

El trabajo se inscribe en el paradigma hermenéutico, y toma como base metodologica la revision
documental de textos y documentos que den cuenta de la discusion actual de la didactica de las
ciencias naturales en inglés. Para esto se propone lo siguiente: Busqueda de bibliografia sobre la
didactica de las ciencias en inglés, primera lectura de la bibliografia encontrada, identificacion de
categorias para analisis, lectura detallada de la bibliografia seleccionada con base en las categorias
y triangulacion de la informacidn. El instrumento base para el analisis documental fue la elaboracion

de RAEs (Restmenes Analiticos de Educacion)

6. Conclusiones

La estrategia mas utilizada para la ensefianza de ciencias en inglés es el CLIL el cual tiene
efectos positivos en los estudiantes, centrandose en la ensefianza de contenido y no en el idioma, sin
embargo, es necesaria mayor capacitacion al personal docente para llevarlo a cabo.

El translanguaging, Inquiry Based Learning, Modeling y Storytelling son estrategias
didacticas alternativas al CLIL que han tenido exito en la ensefianza de las ciencias naturales en
inglés.

Los paises con mayor investigacion en la didactica de las ciencias en inglés son Estados
Unidos y Espafia por su cantidad de migrantes y politicas educativas respectivamente. Teniendo en
cuenta la politica educativa colombiana la didactica de las ciencias en inglés es un tema potencial
de investigacion.

El bilingliismo en clase de ciencias no afecta el aprendizaje del contenido en los estudiantes
y a su vez, mejora los procesos de adquisicion y afianzamiento de la segunda lengua proporcionando

vocabulario espécifico y oportunidades de expresién oral en contextos reales.
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RESUMEN

En este proyecto de investigacion da cuenta de algunas estrategias didacticas actuales que
orientan la ensefianza de ciencias naturales en inglés. Para ello, se planted como técnica
de investigacion el anélisis documental de los ultimos 5 afios (2015 a 2019) para rastrear
algunas categorias relacionadas con las didacticas de las ciencias en inglés. A partir de
ese analisis se identificaron cuatro categorias: estrategia didatica, bilingliismo, efecto en
el estudiante y percepcion del docente. Se concluyd que la estrategia didactica mas
utilizada en la actualidad es el CLIL seguido de Translanguaging e Inquiry based learning
y que su relacién con las otras categorias mejoran los procesos de ensefianza de ciencias
en inglés.

Palabras claves: Bilinguismo, Didactica, Ciencias en inglés, CLIL

ABSTRACT
The aim of this Research Project is to give some didactic guidance that facilitates the
design of strategies about natural science in English teaching. For this, the documentary
analysis of the last 5 years (2015 to 2019) was proposed as a research technique to track
some categories related to science teaching in English. Based on this analysis, it was
possible to identify four categories: Didactic strategy, Bilinguism, Student effect and
Teacher perception. Finally, it was concluded that the most widely used didactic strategy
is CLIL followed by Translanguaging and Inquiry based learning and that their
relationship with the other categories improve the teaching process of Science in English.

Key words: Bilinguism, Didactics, Science in English, CLIL
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INTRODUCCION

En el mundo en el que vivimos tienen lugar multitud de fendmenos naturales para
los cuales los alumnos, buscan explicacion; un mundo en el que los medios de
informacidn tienen un papel importante para su vida y que, en muchas ocasiones las
noticias y conocimientos que nos muestran son realmente cientificos. De ahi que el
conocimiento de ciencias naturales posee una gran importancia para la vida de los
estudiantes. Las ciencias son imprescindibles en la educacion primaria, ya que permite
que los alumnos desarrollen capacidades como la observacién, el razonamiento, el
analisis, ademas de adquirir contenidos cientificos basicos (Lemke, 2006).

Hoy en dia, el inglés es un idioma cada vez menos extranjero, debido al gran uso
que se hace de él en nuestro pais y a este objetivo comdn del bilinguismo. En este
momento es en el cual se hace alusion al bilinglismo en las ciencias, el cual puede
contribuir a la pérdida de dicho entusiasmo por parte de los nifios hacia las mismas. Y
esto puede ocurrir puesto gque, estudiar una materia en un idioma gque no se domina con
fluidez, puede causar diversos problemas a la hora de superarla o incluso al sentir
motivacién y atraccion por las ciencias. Ademas, al llevar a cabo las explicaciones de
cualquier tema en otro idioma, se disipa una gran riqueza de vocabulario, con lo que
también se pierden facultades linguisticas como la expresion oral o escrita en espafiol.
Castillo (2000), establece tres situaciones que generan apatia frente a la ensefianza
aprendizaje de las ciencias: descontextualizacion del aprendizaje, poca relacion de los
contenidos cientificos y falta de motivacién e innovacion del docente. Una estrategia
pensada para enfrentar estos tres matices busca que a partir de situaciones cotidianas se
alcance mayor comprension e integralidad cientifica.

Contrariando tal imaginario, es necesario remitirnos a Hopewell (2010) quien

aclara que lo que se sabe y se entiende en la lengua materna puede contribuir al mismo



proceso si se realiza en una lengua extranjera, por lo que el alumno puede aprovechar los
conceptos adquiridos, en este caso, en espafiol, para enriquecerlos y fortalecerlos en
ingles.

Es importante que los nifios a edades tempranas manejen el idioma inglés; sin
embargo, en areas especificas como lo son las ciencias naturales y, teniendo en cuenta los
conceptos que se manejan, se dificulta la comprension y manejo de los contenidos. Al
manejar un segundo idioma, se ha evidenciado que se pueden perder los conceptos
especificos del area, ya que los nifios requieren conocer el vocabulario con anterioridad
para que sea comprensible, por lo que la clase planteada se puede llegar a convertir en el
aprendizaje de significados de palabras y, como resultado, que no se desarrolle la tematica
especifica a tratar.

Tomando como punto de partida lo esperado por el Ministerio de Educacion
Nacional de brindar una educacién con énfasis en inglés, el objetivo de este trabajo sera
realizar un anélisis documental que permita identificar estrategias didacticas actuales

relevantes en la ensefianza de ciencias naturales en inglés.



ANTECEDENTES

Diversos investigadores han aportado sobre la didactica de las ciencias en inglés,
en este sentido a través de una busqueda bibliografica y usando las palabras claves:
didactica, ciencias naturales, primaria, inglés, ensefianza, aprendizaje; se resaltan los
siguientes trabajos:

Didactica de las ciencias naturales en la educacién béasica primaria (Romafia,
2016), esta investigacion propone el disefio una estrategia didactica que fortalezca el
proceso de ensefianza-aprendizaje de las ciencias naturales en los estudiantes del grado
cuarto de primaria de la Institucion Educativa Heréclio Lara Arroyo (Choc6, Colombia).
Esta investigacion se desarrollé por la necesidad de que los docentes de todos los niveles
desarrollen acciones articuladas que redunden en la formacién de los estudiantes, y que
los procesos de formacion que se inicien en la educacion basica primaria repercutan en
los niveles siguientes de mayor exigencia académica; ademas dio lugar a un proceso de
ensefianza-aprendizaje de las ciencias naturales en la educacién bésica primaria
caracterizada por asegurar en los nifios la interiorizacion de las actitudes y los valores que
le permitan vivir en armonia con la naturaleza, respetando el equilibrio natural y
promoviendo buenas relaciones con el entorno, de modo que se reduzcan los altos indices
de contaminacion, se adapten habitos de vida saludables y se haga un uso racional del
conocimiento cientifico. En este sentido esta investigacion reconoce la responsabilidad
del docente, quien, desde el dominio del saber especifico y la aplicacion de las leyes
generales de la pedagogia y la didactica, debe asegurar la conduccion cientifica del
proceso de ensefianza-aprendizaje de las ciencias naturales, formando nifios en la
autocritica, la reflexion, el analisis y la sintesis. Aun cuando esta investigacion no esta

centrada en la ensefianza de ciencias en inglés se hace relevante puesto que esta centrada



en la mejora de la practica docente con una tendencia marcada la cual es la ensefianza por
proyectos.

La ensefianza de ciencias naturales en inglés en grado segundo del colegio
Agustiniano Norte (Moreno, Rodriguez & Uyaba, 2018), en el Colegio Agustiniano
Norte se ha venido implementando un programa de bilingliismo en el que diferentes
asignaturas se ensefian en idioma extranjero (inglés) desde jardin hasta segundo de basica
primaria. El objeto central de la investigacion es realizar un analisis descriptivo de la
comprensidn que tienen los estudiantes de grado segundo de los conceptos de las ciencias
naturales cuando dicha asignatura se ensefia inglés; para lo cual se emplearon las técnicas
didacticas de Aprendizaje Orientado a Proyectos (AOP) y Método de caso, teniendo en
cuenta también aspectos del bilinglismo, el CLIL y el contexto familiar de los
estudiantes. Se dividio a los estudiantes en dos grupos: El grupo A recibe clase de ciencias
en inglés y el B en espafiol. Posterior a ello se realizaron encuestas a los estudiantes y
padres acerca de las clases y un examen final. Como resultado, el grupo A mostré un
mejor desempefio concluyendo que la incidencia de la lengua inglesa en la comprension
que tienen los estudiantes de los conceptos de las ciencias naturales se pudo disminuir
por el adecuado manejo de las técnicas didacticas del area y el enfoque vivencial y
préactico que se dio a las clases. Por otra parte, esta investigacién muestra una dificultad
en los docentes de la institucion en los contenidos curriculares de ciencias ya que son
licenciados en lenguas modernas los cuales no cuentan con la formacion cientifica.

Aun cuando se intento buscar un mayor namero de articulos realizados en el pais,
la basqueda fue infructuosa por lo que se amplio la misma a otros paises resaltando los
siguientes articulos:

Inquiry-based science education: towards a pedagogical framework for

primary school teachers (Van Uum M, Verhoeff R y Peeters M., 2016), en este



articulo los autores mencionan que la educacion cientifica basada en la investigacion
(IBSE por sus siglas en inglés) se ha promovido como un forma inspiradora de aprender
ciencias al involucrar a los alumnos en el disefio y realizando sus propias investigaciones
cientificas en Holanda. Sin embargo, el IBSE plantea desafios en cuanto a que los
docentes carecen de experiencia en apoyar a sus alumnos durante las diferentes fases de
un proyecto abierto de IBSE, como la formulacion de un pregunta de investigacion,
disefio y realizacion de una investigacion. El estudio apunta a enfrentar estos desafios
presentando un marco pedagdgico en el que cuatro dominios de la ciencia se abordan en
siete fases de investigacion basados en el analisis de videos de experiencias pedagogicas
de IBSE. Los resultados muestran que los maestros pueden guiar a sus alumnos con éxito
a través del proceso de investigacion abierta abordando explicitamente lo conceptual,
epistémico, social y / o dominio procesal del conocimiento cientifico en las fases de la
indagacion.

“Aprender haciendo” propuesta didactica para science a través de la
metodologia CLIL (Vega, 2014), este trabajo tuvo como objetivo proponer una serie de
técnicas y estrategias que ayudaran a interiorizar los conocimientos y competencias que
marca el curriculo para la asignatura de ciencias en inglés en 6° de primaria en un colegio
espafiol utilizando la metodologia de aprendizaje integrado de contenidos y lenguas
extranjeras (CLIL por sus siglas en inglés) para la ensefianza del tema de enfermedades
infecciosas. Al final de la experiencia, realizaron una evaluacion para medir la efectividad
del CLIL, obteniendo un buen resultado por parte de los estudiantes, sin embargo, se
evidencia falta de formacion del profesorado en cuanto a bilinguiismo lo que dificulta la
mejora del aprendizaje en el aula.

Con base en lo mencionado es importante resaltar que en las investigaciones a

nivel internacional la preparacion del docente es vital para un buen desarrollo de la



asignatura ciencias en inglés y teniendo en cuenta los articulos colombianos es importante
no solo tener conocimiento en el idioma sino en la ciencia como tal.

Por otro lado, en las investigaciones anteriores se destacan la ensefianza por
proyectos (Romafia - Moreno) y el CLIL (Vega — Moreno — Van Umu) como
metodologias exitosas para la ensefianza de ciencias en inglés, lo que sugiere un punto de
partida para poder orientar este trabajo de investigacion, teniendo en cuenta que se desean

identificar las estrategias didacticas relevantes para la ensefianza de ciencias en inglés.



JUSTIFICACION

La ensefianza de inglés se ha convertido en un aspecto fundamental de la politica
educativa en Colombia, teniendo en cuenta el interés del gobierno para que el pais sea
cada vez mas competitivo a nivel regional y global. Madrid y McLaren (1981) plantean
diversas razones que justifican el aprendizaje de un idioma extranjero en la escuela,
basadas principalmente en que, en las sociedades contemporaneas, los paises necesitan
no solo de su propia lengua, sino de otras para llevar a cabo diferentes objetivos sociales,
politicos y econdmicos. A su vez estos autores plantean razones pedagdgicas para apoyar
el aprendizaje en una segunda lengua; primero, los nifios tienen cierta capacidad especial
para adquirir los sonidos y estructuras de una lengua extranjera y segundo, los nifios no
tienen miedo de cometer errores a la hora de comunicarse, algo que si suele suceder con
los adultos.

Ahora bien, los diferentes programas de bilingtiismo que se han implementado en
el pais en los ultimos 20 afios han dejado numerosas dudas y sus resultados no han sido
los esperados. Bonilla, Carvajal & Tejada-Sanchez (2016) realizan un analisis de los tres
programas de bilingliismo mas representativos de las Gltimas administraciones:
Programa Nacional de Bilingtiismo, jColombia Very Well! y Colombia Bilinge,
encontrando como problematica comun entre los tres que su enfoque ha estado
descontextualizado y por tanto no se han atendido las necesidades reales de los
estudiantes colombianos. Ademas, los autores sefialan dos hechos importantes en
Colombia Bilingtie, que es el programa actual (2014-2019). El primero, es el uso de
recursos y materiales que, en su mayoria, no fueron desarrollados por profesionales que
tuvieran conocimiento del contexto de los estudiantes colombianos y que incluyen
contenidos y estandares de evaluacion implementados en otros paises sin haber hecho un

analisis sobre su pertinencia para ser aplicados en Colombia; y el segundo, la llegada de



mas de 300 profesores extranjeros, denominados Formadores Nativos Extranjeros dentro
del programa, quienes brindarian la oportunidad a los estudiantes de comunicarse en
inglés de manera auténtica, pero muchos de los formadores nativos no tenian una
formacion profesional en la ensefianza ni en la didactica del inglés y muy pocos tenian,
al menos, un nivel basico de espafiol, por lo que existia una gran brecha comunicativa
entre ellos y sus estudiantes.

En el caso especifico de la docente que realiza este trabajo quien es docente de
ciencias naturales en inglés se ha evidenciado que los estudiantes pueden llegar a tener
dificultades en la comprension de los conceptos de las ciencias naturales cuando éstos
son ensefiados en la lengua extranjera. Es importante que los nifios a edades tempranas
manejen el idioma inglés; sin embargo, en areas especificas como lo son las ciencias
naturales y, teniendo en cuenta los conceptos que se manejan, se dificulta la comprension
y manejo de los contenidos. Al manejar un segundo idioma, se ha comprobado que se
pueden perder los conceptos especificos del area, ya que los nifios requieren conocer el
vocabulario con anterioridad para que sea comprensible, por lo que la clase planteada se
puede llegar a convertir en el aprendizaje de significados de palabras y, como resultado,
que no se desarrolle la tematica especifica a tratar. A su vez, es creciente la oferta en el
pais de colegio bilingues quienes imparten ciencias en inglés por lo cual se hace relevante
la investigacion que se plantea. Es por ello que a través de esta investigacion se desea
mejorar la practica propia del docente a través de un andlisis documental que permita
identificar las principales estrategias de la didactica actual de las ciencias naturales en

inglés (como segunda lengua).



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Al desarrollar las clases de ciencias naturales en inglés, se ha evidenciado que
existen dificultades para ensefiar los conceptos del area especifica en inglés, lo cual ha
resultado en la posible pérdida del componente disciplinar al centrar las actividades de
clase en el aprendizaje de vocabulario especifico para el desarrollo de la tematica del area,
a su vez las investigaciones actuales en el pais sobre el tema son insuficientes. De esta
manera, ha surgido el interrogante ¢ Cuales son las estrategias didacticas actuales para la
ensefianza de ciencias basada en el uso de la lengua inglesa como segunda lengua?

Es asi que con esta investigacion se realizara un analisis documental para
establecer las estrategias didacticas actuales en donde el proceso de ensefianza-
aprendizaje de la ciencia sea significativo y se oriente de una manera efectiva desde el

area disciplinar en la lengua extranjera (inglés).



OBJETIVOS

Objetivo General

Realizar un andlisis documental que permita identificar las principales estrategias
de la didactica actual de las ciencias naturales en inglés.
Objetivos especificos
e Realizar una busqueda de articulos y libros relevantes sobre la didactica de las
ciencias naturales en inglés de los Gltimos cinco afios (2015-2019)
e Disefiar e implementar una ruta metodoldgica que permita realizar el andlisis de

los documentos.
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MARCO TEORICO
Pedagogia y Did&ctica

Para un docente es importante tener en cuenta la definicion y aplicacion de la
pedagogia; Mockus, Hernandez, Granés, Charum, & Castro (1995), presentan a la
pedagogia como el discurso explicito que se preocupa de orientar y otorgar sentido a las
practicas educativas especializadas; a su vez, es un sistema de mensajes “implicitos”, que
regula las relaciones entre quienes participan en dicha préactica. Y, por dltimo, como un
intento de reconstruir las “competencias” de los docentes y alumnos en sus aspectos n0o
especializados.

De acuerdo con las tres definiciones anteriores, la pedagogia es quien se ocupa de dar
sentido a las préaticas de ensefianza teniendo en cuenta la forma de actuar de las personas,
la importancia de la interaccién docente/alumno, la metodologia y las técnicas que se
utilizan en la ensefianza para la adquisicién de las competencias necesarias por parte del
alumno.

Para abordar el concepto de didactica se toma como referencia un articulo escrito por
Castafio & Fonseca (2008) en el que se realiza un recorrido por las diferentes
concepciones construidas por diferentes autores, presentando la didactica desde dos
perspectivas: naturaleza y objeto de estudio. Autores como Zambrano (2005), Vasco
(1990) y Zuluaga (2003) reconocen tres posibilidades de comprension de la naturaleza de
la didéctica: como disciplina cientifica, saber y discurso.

En relacion con el objeto de estudio de la didactica Castafio & Fonseca (2008)
plantean que se moviliza en ensefianza, aprendizaje y tension dialéctica entre la ensefianza
y el aprendizaje, la ensefianza en relacion con el conocimiento y el pensamiento, la

construccion de saberes en cada una de las disciplinas del conocimiento o la posibilidad
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de una construccion desde la interdisciplinariedad, lo que conduciria a reconocer la

existencia de una didactica general y didacticas especificas.

Para Zambrano (2005 -2006), la Didactica nace como consecuencia de las
transformaciones escolares y sociales y la necesidad de pensar, desde la escuela, el lugar
de los saberes que son apropiados por los sujetos; por lo que define la didactica como una
disciplina, cuyo objeto de estudio es la génesis, circulacion y apropiacién del saber y sus
condiciones préacticas de ensefianza y aprendizaje. La didactica es, entonces, el lugar
donde las situaciones de aprendizaje se presentan de manera practica. A su vez, el docente
es un profesional de la disciplina que ensefia y debe hacer todo lo que esté a su alcance

para que se den los aprendizajes.

Diaz Herrera (2001), ve a la didactica como una ciencia interdisciplinaria, cuyo
campo de estudio es la ensefianza con todas sus particularidades. A su vez realiza varias
comparaciones con diversos autores, donde se destaca: Gimeno Sacristan (1989) quien
considera a la didactica como disciplina cientifica que guia a la ensefianza, Camilloni
(1994), plantea que la didéactica es la teoria de la ensefianza, heredera y deudora de muchas
otras disciplinas que al ocuparse de la ensefianza se constituye en dadora de teorias en el

campo de la accidn social y del conocimiento.

Las definiciones anteriormente expuestas muestran como la didactica se encuentra
presente en el campo de la ensefianza constituyendo una herramienta util para la reflexion
docente sobre la practica pedagogica. De acuerdo a ello, se definira a la didactica como
una ciencia que se ocupa de los procesos de ensefianza — aprendizaje, a través de su
analisis y transformacdn con base a las necesidades de los actores de cada préactica.

Clasificacion de la Didactica

De acuerdo con Botero (2015) la didactica se clasifica en tres categorias:
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1. Didactica General: Permite la ensefianza a un grupo de individuos teniendo en
cuenta necesidades, caracteristicas y habilidades generales, aplicando métodos
que contribuyen al desarrollo cognitivo de todos los integrantes del grupo sin
perder de vista su individualidad; busca alcanzar objetivos educativos generales,
ademas estudia los elementos comunes de la ensefianza que construyen el
curriculo con modelos descriptivos, explicativos e interpretativos.

2. Didéctica diferencial: Tiene en cuenta el desarrollo educativo individual del
estudiante (rango de edad, caracteristicas, destrezas, debilidades, necesidades y
fortalezas), asi como la atencion a la diversidad que se pueda presentar en un
grupo.

3. Didactica especifica: Tiene en cuenta los objetivos de la ensefianza a partir de un

area especifica, como la ciencia, linguistica, matematicas, entre otras.

El presente trabajo de investigacion se centrara en el estudio de una didactica

especifica la cual es las ciencias naturales.

Didactica de las ciencias naturales

Para poder comprender una didactica especifica es necesario realizar un recorrido
histérico que permita analizar los diferentes momentos de evolucion, la didactica de las
ciencias se divide en tres momentos esenciales (Porlan, 1998):

1. Etapa pre-disciplinar: Se caracteriza por ser una vision deformada de la ciencia,
con ausencia de investigacién y una falta de reconocimiento disciplinar.

2. Etapa tecnologica: El origen de la didactica de las ciencias se situa en los afios
cincuenta, donde hay una adecuacion de la ensefianza de las ciencias al desarrollo
tecnoldgico; se genera una vision positivista de la ciencia y se simplifican los

procesos de ensefianza-aprendizaje vinculados a reformas curriculares.
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3. Etapa actual: Inicia con la crisis del desarrollismo y el cuestionamiento del
positivismo, se caracteriza por una vision mas relativa de la ciencia,
complejizacién de los procesos de ensefianza-aprendizaje, estudios de las
concepciones de los alumnos criticando el modelo tradicional y tecnolégico,
promoviendo un modelo alternativo constructivista poniendo asi a la didactica de

la ciencia como una disciplina practica.

Aunque la didactica de las ciencias ya consiguié afianzarse como una disciplina
independiente y auténoma no puede negarse a aceptar la contribucion de las demas
ciencias, ya que en el entorno de produccion de conocimientos ninguna ciencia puede
actuar en forma aislada, sino que al aceptar la contribucion de las demas ciencias toma
estas contribuciones como base para la produccion de sus propios saberes. Es mas bien
una disciplina con caracter propio, dotada de una perspectiva tedrica autbnoma (Izquierdo
1990).

De todas las disciplinas de ensefianza, una de la que mas ha sufrido cambios debido
a la evolucion es la ciencia, por lo cual la forma de ser ensefiada debe responder a varios
factores: de la naturaleza de la disciplina, como también del protagonista del proceso de
ensefanza.

La ensefianza de las ciencias en el nuevo milenio requiere de profundas
transformaciones desde la educacion elemental hasta la educacion universitaria pero no
al estilo adaptativo, sino al estilo innovador, de manera que el profesor deje de ser un
mero transmisor de conocimientos ya acabados y tome conciencia de que su funcién es
crear las posibilidades para que el alumno produzca y construya el conocimiento, que
sienta el placer y la satisfaccion de haberlos descubierto, utilizando los mismos métodos
que el cientifico en su quehacer cotidiano. La ensefianza de las ciencias tiene el deber

ineludible de preparar al hombre para la vida y esto se logra no solo proporcionando
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conocimientos, sino desarrollando métodos y estrategias de aprendizaje que la permitan

la busqueda del conocimiento a partir de situaciones problematicas tomadas del entorno,

donde pueda apreciar las amplias posibilidades de aplicacién de la ciencia en la vida. Es

asi, que definen que los retos de ensefiar ciencias en el nuevo milenio son (Arteaga,

Armada & Del Sol, 2016):

Se debe buscar el desarrollo de habilidades tales como la observacion, la
clasificacion, la modelacion, el planteamiento de hipotesis, el planteamiento y
solucion de problemas, entre otras vy, a la vez, crear motivos por lo que se hace,
sentimientos de amor y respeto por los demas, incluyendo a sus comparieros, la
familia y los restantes miembros de la comunidad.

El reto de ensefiar y aprender ciencias en el nuevo milenio no radica solamente en
vincular la teoria con la préctica, o conocer los ultimos adelantos cientificos, sino
valorar la historicidad del contenido de ensefianza, conocer la esencia, 10s nexos
y relaciones entre los objetos, fendmenos y procesos, tener en cuenta los aspectos
éticos que acompafian a los descubrimientos cientificos y crear un sentido de
compromiso social en las alumnas y alumnos.

La ensefianza de las ciencias debe formar valores en los estudiantes que le
permitan comprometerse en transformar creadoramente, con el apoyo de la
ciencia y la tecnologia, la realidad de sus naciones.

Se debe ensefiar ciencia con gran calidad, sobre todo, buscando la equidad, es
decir, que las grandes masas de la poblacion mundial se beneficien con su
aprendizaje y no sélo una elite. Ensefiar y aprender ciencias teniendo en cuenta la

igualdad de géneros.
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La ensefianza de las ciencias debe preparar a las alumnas y alumnos para
comprender y vivir en la globalizacion a que tiende el mundo de hoy, atendiendo
al aprendizaje de la lengua universal de la ciencia (inglés).

Se deberd propiciar una cultura cientifica que garantice el desarrollo de
habilidades para la busqueda de informacion, la utilizacién de las nuevas
tecnologias, de la informatica, el dominio de aspectos econdémicos y las
posibilidades de produccion de literatura cientifica, a la vez de conocimientos de
las formas de proteccién de la propiedad intelectual o industrial, para lograr que
nuestros paises de menor desarrollo puedan también producir y colocar en el
mundo conocimientos cientificos que puedan ser consultados por otros, incluso
que puedan viajar por las grandes autopistas de la informacion o el ciberespacio.
Se debe ensefiar a trabajar en colectividad, respetando cada individualidad y
potenciando al méximo el desarrollo individual de cada alumna y alumno.
Aprender a vivir juntos desarrollando la comprension del otro y la percepcién de
las formas de interdependencia — realizar proyectos comunes y prepararse para
tratar los conflictos —respetando los valores del pluralismo, comprension mutua y
paz.

Se necesita que la propia ensefianza de las ciencias motive a los estudiantes a

aprenderla.

De acuerdo a lo anterior, en el presente trabajo se pretendera que las estratégias

didacticas caracterizadas den respuesta a los retos de ensefiar ciencias en el nuevo

milenio.
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MARCO METODOLOGICO

El presente proyecto de investigacion tiene como objetivo principal caracterizar
algunas estrategias didacticas que faciliten la ensefianza de las ciencias naturales en
inglés. Teniendo en cuenta lo anterior, situaremos esta investigacion en el paradigma
hermenéutico, entendido segin Terry (1990) como la ciencia de interpretacion del
lenguaje de los autores. Esta ciencia da por sentado el hecho de que existen diversas
modalidades de pensamiento, asi como ambigtiedades de expresion; y tiene por oficio
hacer desaparecer las probables diferencias que puedan existir entre un escritor y sus
lectores, de modo que éstos puedan comprender con exactitud a aquél.

En concordancia con el paradigma, se toma el enfoque interpretativo, el cual es
una alternativa al paradigma racionalista, puesto que los diferentes problemas, cuestiones
y restricciones existentes en las disciplinas de ambito social no se pueden explicar ni
comprender en toda su extensidn desde la metodologia cuantitativa (Martinez, 2013).

Este proyecto investigativo, ademas, requirio del analisis de informacién
especifica que posibilitara asumir posturas frente a lo que se estaba investigando; es asi
como se abordo la técnica de analisis documental, definida desde Roldan (2005) como el
estudio metodico, sisteméatico y ordenado con objetivos bien definidos, de datos,
documentos escritos, fuentes de informacion impresas, contenidos y referencias
bibliograficas, los cuales una vez recopilados, contextualizados, -clasificados,
categorizados y analizados, sirven de base para la comprension del problema, la
definicion o redefinicion de nuevos hechos o situaciones problémicas, la elaboracién de
hipbtesis o la orientacion a nuevas fuentes de investigacion en la construccion de
conocimiento. (p. 198). El instrumento utilizado para el andlisis documental es el

Resumen Analitico en Educacion RAE.
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RUTA METODOLOGICA

En este proyecto era de interés identificar los aspectos tedricos presentes en la
ensefianza de las ciencias en inglés y sus implicaciones. Asi pues, se presentan a

continuacion y se describen, cada uno de los momentos llevados a cabo:

Blsqueda d Lectura detallada de la
bibliografia sobre la bibliografia seleccionada

Triangulacion
de la

didéactica de las con base en las informacién

ciencias en inglés encontrada categorias

Figura 1 Ruta metodoldgica.

Busqueda de bibliografia sobre la didactica de las ciencias en inglés.

Para dar inicio al proceso investigativo se realiz6 una busqueda bibliografica de
diferentes tipos de textos relacionados con la didactica de las ciencias naturales en inglés
publicada en los dltimos 5 afios (2015 a 2019); esta informacion fue consultada de manera
autonoma en bases de datos utilizando como palabras clave science teaching, science
education, science didactics, bilingual science. Cabe resaltar en este punto que la
mayoria de la bibliografia consultada se encontraba en inglés y que no se encontraron
documentos producidos en Colombia. A su vez se hizo una bdsqueda en youtube y
podcast donde se hablara del tema en cuestion debido a que en la actualidad gran cantidad
de informacion relevante circula por este medio. En total se hizo la revision de 29
articulos y 1 video.

Primera lectura de la bibliografia encontrada

Para continuar con el proceso, se realizd una primera lectura de la bibliografia
encontrada para identificar si los documentos aportaban al tema de la investigacion.
Posterior a esto se seleccionaron aquellos que efectivamente eran viables y aportaban

sobre la didactica de las ciencias en inglés para luego sacar puntos de encuentro.
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Identificacion de categorias para analisis

A partir de las primeras lecturas de la bibliografia encontrada surgieron ciertos
puntos de conexion y de relevancia; estos aportes dieron paso a una serie de categorias
que permitieron centrar la mirada de la investigacion y realizar nuevas lecturas, méas
detalladas, para identificar informacion relevante frente al proceso. Dichas categorias
fueron: estrategia didactica, bilinguismo, efecto en el estudiante y percepcién del docente
descritas a continuacion:

e Estrategia didactica: Se refiere a la estrategia utilizada para la ensefianza

de las ciencias en inglés.

e Bilinguismo: Uso habitual de dos lenguas por parte de un individuo o un

grupo de individuos en una comunidad de hablantes.

e FEfecto en el estudiante: Como se ve afectado el estudiante al utilizar la

estrategia didactica.

e Percepcion del docente: Como percibe el docente el uso y la efectividad

de la estrategia didactica.
Lectura detallada de la bibliografia seleccionada con base en las categorias

A la luz de estas categorias se hizo una re-lectura de las fuentes bibliograficas
consultadas inicialmente con el fin de comprobar si los textos aportaban elementos
sustanciales a la investigacion. En total se eligieron 29 articulos y 1 video.

De dichos documentos seleccionados, se extrajeron los aportes relevantes para la
investigacion a partir de cada una de las categorias, realizando fichas analiticas de lectura

de cada documento (anexos).
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Triangulacién de la informacion

En el desarrollo del momento de triangulacion, se identificaron los puntos de
articulacion en cada categoria (estrategia didactica, bilinguismo, efecto en el estudiante
y, percepcion del docente) para establecer resultados del proceso de andlisis de la

informacion.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Al realizar un andlisis documental es importante que las revistas utilizadas sean
de alto impacto para asegurar la confiabilidad de la investigacion, por esta razon se utilizo
Scimago para ubicar el cuartil y el indice H en el que se encuentra cada revista consultada
(tabla 1). EI SCImago Journal & Country Rank es un portal disponible al publico que
incluye las revistas y los indicadores cientificos del pais desarrollados a partir de la
informacion contenida en la base de datos Scopus® (Elsevier B.V.). El indice h expresa
el numero de articulos (h) de la revista que han recibido al menos h citas. Cuantifica tanto
la productividad cientifica de la revista como el impacto cientifico y también es aplicable
a cientificos, paises, etc. El cuartil es un indicador que sirve para evaluar la importancia
relativa de una revista dentro del total de revistas de su area. Es una medida de posicion
de una revista en relacion con todas las de su area. Si dividimos en 4 partes iguales un
listado de revistas ordenadas de mayor a menor indice de impacto, cada una de estas

partes sera un cuartil. (Scimago, n.d.).

Tabla 1 Indicadores Scimago de las revistas utilizadas

Nombre de la revista Indice H Cuartil
Ensefianza de las ciencias 11 Q2
Australian Journal of Teacher Education 24 Q2
Cultural Studies of Science Education 23 Q2
English Language Teaching 12 Q1
International Journal of Bilingual Education and Bilingualism 37 Q1
International Journal of Science and Mathematics Education 31 Q1
International Journal of Science Education 93 Q1
Journal of Physics 65 Q3
Learning and instruction 98 Q1
Research in Science 45 Q1
Revista electronica de investigacion educativa 9 Q2
Science and Education 38 Q1
Young Children 22 Q4
International Journal of Educational Research 53 Q2
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Como se observa en la tabla 1, las revistas utilizadas en su mayoria estan
clasificadas en los cuartiles 1 y 2 a excepcion de Journal of physics y la revista Young
Children, los cuales se ubican en cuartil 3 y 4 respectivamente. Sin embargo, de las
revistas clasificadas en cuartil 3 y 4 solo 2 articulos del total revisado son los que
pertenecen a las mismas, esto permite afirmar que la informacion recopilada es confiable
y tiene alto impacto en la comunidad cientifica.

Por otra parte, las figuras 2 y 3 muestran los paises y continentes donde se

realizaron los articulos consultados respectivamente.
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De esta informacion se observa que los continentes Europa (57%) y América
(27%) son quienes predominan en la investigacion de la didactica de las ciencias en inglés
enfocado a inglés como segundo lenguaje en especial Espafia, y Estados unidos. De
acuerdo con un articulo publicado en el Espectador (2019), Estados Unidos es el pais que
alberga més inmigrantes en todo el mundo lo que puede explicar el interés por generar
conocimiento sobre este tema. A su vez, en Espafia cada vez es mas comun la imparticion
de ciencias en inglés en educacién primaria (Ferndndez, Nieto & Reyes, 2017), lo que
hace relevante el estudio de dicha didactica.

Al observar las publicaciones realizada por pais (figura 2) Argentina es el Gnico
pais de Latinoamérica que publica en didactica de las ciencias en inglés, lo que se
confirma en el articulo de Iturralde, Bravo y Flores (2017) donde se realiza una revision
documental de la investigacion actual de la didactica de las ciencias en Latinoamérica y
el Caribe, donde se destacan 5 categorias de investigacion: aprendizaje de las Ciencias,
ensefianza de las Ciencias, curriculum de Ciencias, profesorado de Ciencias y estudiantes
de profesorado de Ciencias. En ninguno de estas categorias esta el bilinglismo, y teniendo
en cuenta la politica de bilingliismo colombiana, la didactica de las ciencias en inglés
surge como una potencial categoria adecuada e inexplorada de investigacion.

Ahora bien, en cuanto al debate actual de la didactica de las ciencias en inglés los
resultados arrojan que la estrategia didactica mas utilizada es el Content and Language
Integrated Learning (CLIL), seguido por translanguaging e Inquiry, a su vez, se observa
un surgimiento de nuevas estrategias de ensefianza como el Storytelling y el Modeling

(figura 4).
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Figura 4. Tendencia actual de la didactica de las ciencias en inglés

A continuacion, se realiazara una breve descripcion de las estrategias encontradas
de acuerdo con lo expuesto en los documentos triangulados con las otras categorias de
analisis.

CLIL

Content and Language Integrated Learning (Aprendizaje Integrado de Contenido
y Lenguas Extranjeras) hace referencia a situaciones educativas donde los estudiantes
aprenden contenidos de materias no linguisticas a través de un idioma extranjero,
enfocado de modo dual al aprendizaje del contenido simultaneo del aprendizaje de la
lengua. (Piesche, Jonkmann, Fiege & KeRler, 2016). En la figura 5 se muestra el modus

operandi del CLIL para aclarar su funcionamiento.
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Figura 5 Modus operandi del CLIL. Tomada de Grandinetti, Langellotti & Ting (2013)

El CLIL mejora la motivacion del estudiante debido a que la colaboracion entre
los docentes de lengua extranjera y de contenido facilita la incorporacion de enfoques
mas transversales, el intercambio pedagoégico y la innovacion metodologica,
especialmente en la ensefianza de las ciencias, posibilitando una pedagogia mas centrada
en el alumnado y en la ensefianza basada en competencias. Ademas, el CLIL se focaliza
en el contenido, por lo que el alumnado no se siente juzgado si comete errores
lingtiisticos, desciende su nivel de ansiedad y se siente mas desinhibido al usar la lengua

extranjera (Garcia, 2017).
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Por su parte, Campillo, Sanchez y Miralles en 2019, reportaron que desde la
perspectiva docente el CLIL es una estrategia satisfactoria para motivar a los estudiantes
y su capacidad de expresion oral, sin embargo, es necesario una mayor capacitacion
acerca de esta estrategia para tener mejores resultados. Es importante resaltar que la
formacion requerida debe ser no solo en la didactica de las ciencias y la didactica del
inglés por separado, sino que debe integrarse ya que es necesario un conocimiento
metodoldgico especifico (Amat, Vallbona & Marti, 2017).

Translanguaging

Los alumnos y alumnas bilinglies o multilinglies mejoran su aprendizaje de otras
lenguas cuando se les permite acceder a todos sus repertorios linglisticos en vez de
restringirse a précticas y enfoques instruccionales monolingiies, tomando gran
importancia la comprension oral. La comprension oral requiere una didactica especifica
y una préctica sistematica para desarrollarse en lengua extranjera, para ello es necesario
tener flexibilidad a la hora de utilizar su repertorio linguistico.

De acuerdo con la teoria translangiaging, no hay limites claros entre los idiomas
de los estudiantes bilingles. En cambio, estan interrelacionados y entrelazados de manera
dinamica. Los bilinglies tienen un repertorio linglistico del cual seleccionan
caracteristicas estratégicamente para comunicarse de manera efectiva. El uso del idioma
de los estudiantes bilinglies depende de su prop6sito de comunicacion y del contexto en
el que se llevan a cabo las lecciones (Unsal, Jakobson, Molander & Wickman, 2018).

El translanguaging alienta a los estudiantes a examinar su propio lenguaje y el de
los demaés a través de una lente de competencia comunicativa que ayuda al aprendizaje
en forma objetiva y a reconocer su valor en préacticas familiares. Debe notarse que el
translanguaging no es inherentemente una teoria de adquisicion de un segundo idioma.

Mas bien, considera el lenguaje multilinglie como un proceso de creacion de significado
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y lo considera como un comportamiento normativo en lugar de una desviacion marginada
de los paradigmas monolinglies. Por lo tanto, si bien alienta a los académicos y
educadores a ver el lenguaje como un repertorio dindmico de practicas y caracteristicas
aun enfatiza las teorias socioculturales del aprendizaje para explicar como las préacticas y
las caracteristicas se vuelven parte de los repertorios de los usuarios del lenguaje (Poza,
2018).

Los maestros a menudo estan preocupados por el hecho de que sus estudiantes
bilingles hablen en lengua materna porque puede limitar las oportunidades para practicar
inglés o porque los maestros no sabrian lo que los estudiantes hablan y, por lo tanto, no
pueden controlar si estan dentro o fuera de la tarea, los maestros de ciencias pueden
alentar a los estudiantes bilinglies a hablar mas inglés, no limitando el uso de la lengua
materna, sino brindando varios tipos de oportunidades en las que se espera que los
estudiantes usen inglés. (Ryu, 2019).

Inquiry Based Learning

Se refiere a las diversas formas en que se estudia el mundo natural, es la actividad
multifacética que implica hacer observaciones; preguntas, hipotesis, experimentos y sacar
conclusiones. El IBL ayuda a mejorar el rendimiento de los estudiantes en relacién con
las practicas cientificas y también proporciona evidencia de un mayor conocimiento
conceptual estudiantil (Marshall, Smart & Alston, 2017).

De acuerdo con el estudio realizado por Maxwell, Lambeth & Cox (2015) en
donde se examinaron los efectos del Inquiry Based Learning (IBL) en el rendimiento
académico, las actitudes y la participacion de los estudiantes de ciencias de quinto grado,
se obtuvo como resultado que los estudiantes en el grupo IBL obtuvieron puntajes mas
altos que los estudiantes en el grupo tradicional en la prueba de rendimiento académico

posterior. Demostrando que el IBL tiene un efecto positivo en los estudiantes.
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Ahora bien, en cuanto a la percepcidn docente sobre esta estrategia, se considera
una excelente oportunidad para desarrollar las habilidades de expresion en inglés de los
estudiantes sin limitar la clase a una leccion de vocabulario, permitiendo que el docente
sea un facilitador en el proceso de contruccion de pensamiento cientifico (Evans, 2019).
Storytelling

La narracion de cuentos o Storytelling es un recurso didactico utilizado en la
ensefianza de lenguas extranjeras para crear un contexto natural y una atmdsfera positiva
para el aprendizaje. A través de las historias, se llevan a cabo diferentes actividades antes,
mientras y después de contarlas, promoviendo en este sentido, la recepcion constante de
entradas en el idioma de destino. Una de las razones principales por las que la narracion
de historias debe implementarse en cualquier clase de ciencia bilingue es que los cuentos
son una parte importante en la vida de los nifios, estan acostumbrados a ellos desde que
nacen. Independientemente de la forma, las historias son disfrutadas por todos. Tienen
atractivo porque capturan nuestro interés, imaginacion y creatividad. Ademas, la
narracion de historias permite expandirse mas alla del uso excesivo de libros de texto y
métodos tradicionales a una técnica de ensefianza creativa que equipa a los estudiantes
para responder a las necesidades del siglo XXI. Parece ayudar a los estudiantes a pensar
criticamente y comprender los contenidos de hecho de manera personalizada (Aguilar &
Alcantara, 2017).

Modeling

Se centra en hacer y usar modelos cientificos como el nucleo del conocimiento y
la practica cientifica. La pedagogia modeling y sus materiales de instruccion se
desarrollaron y se probaron exhaustivamente para fisica en la escuela secundaria. Sus
resultados ejemplares y la respuesta entusiasta de los maestros a los talleres de modeling

han impulsado el crecimiento continuo de la estrategia (Hestenes, 2015). Simula cémo
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los cientificos realmente aprenden. Se inicia con un experimento donde los estudiantes
deben encontrar la relacion entre dos variables muy limitadas, luego se realiza una
reunion de clase combinando ideas para crear un modelo. Posterior a ello el modelo se
aplica en tareas cotidianas, finalmente, se toma el modelo, se evaluan sus limitaciones
probando que ya no funciona lo que permite crear uno nuevo y mejorado (Doucette,
2017). Esta estrategia permite que los estudiantes se apropien del modelo y de la teoria
que estan estudiando, motivando a los estudiantes al trabajo colaborativo y a la expresion
de ideas sin temor al error. Los docentes que utilizan esta estrategia obtienen mejores
resultados por parte de los estudiantes comparado con los métodos tradicionales
(Dukerich, 2015). Por otra parte, esta estrategia permite el uso del inglés como forma de
expresion de ideas y comunicacion entre estudiantes para que de este modo el lenguaje
no sea el foco principal sino el pensamiento cientifico.

Ahora bien, en cuanto al efecto del bilingtiismo en el aula de clase Panjaitan &
Irawati (2019) estudiaron la relacion entre el interés en el aprendizaje de ciencias bilingie
y el dominio de inglés de los estudiantes encontrando que no estan significativamente
correlacionados. El hallazgo sugiere que los estudiantes aun pueden disfrutar y obtener
beneficios del aprendizaje bilinglie de ciencias a pesar de sus habilidades en inglés. Esto
lleva a la oportunidad de tener mas clases de ciencias bilinglies para mejorar no solo el
dominio de las ciencias de los estudiantes sino también su competencia en inglés. Por su
parte, Kempert & Hardy (2015), demostraron que el bilinguismo tiene una influencia de
las funciones ejecutivas mejoradas de los bilingles en los contextos de aprendizaje
relacionados con la escuela. Hay evidencia de diferencias entre estudiantes bilingles y
monolingies en funciones cognitivas basicas. Por lo anterior es posible afirmar que al
realizar la clase de ciencias en una lengua extranjera se pueden mejorar algunos procesos

en los estudiantes.
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CONCLUSIONES

La estrategia més utilizada para la ensefianza de ciencias en inglés es el CLIL el
cual tiene efectos positivos en los estudiantes, centrandose en la ensefianza de contenido
y no en el idioma, sin embargo, es necesaria mayor capacitacion al personal docente para
llevarlo a cabo.

El translanguaging, Inquiry Based Learning, Modeling y Storytelling son
estrategias didacticas alternativas al CLIL que han tenido exito en la ensefianza de las
ciencias naturales en inglés.

Los paises con mayor investigacion en la didactica de las ciencias en inglés son
Estados Unidos y Espafia por su cantidad de migrantes y politicas educativas
respectivamente. Teniendo en cuenta la politica educativa colombiana la didactica de las
ciencias en inglés es un tema potencial de investigacion.

El bilinguismo en clase de ciencias no afecta el aprendizaje del contenido en los
estudiantes y a su vez mejora los procesos de adquisicion y afianzamiento de la segunda
lengua proporcionando vocabulario espécifico y oportunidades de expresion oral en

contextos reales.
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ANEXOS

A continuacion se encuentra el listado de los RAEs de lectura realizado segun el
orden de aparicion en el documento:
1. Science that Matters: Exploring Science Learning and Teaching in Primary Schools
2. CLIL for all? A randomised controlled field experiment with sixth-grade students on
the effects of content and language integrated science learning.
3. Language Use in a Multilingual Class: a Study of the Relation between Bilingual
Students’ Languages and Their Meaning-Making in Science.
4. Teaching and learning science in linguistically diverse classrooms
5. Science education in a bilingual class: problematising a translational practice
6. SciencePro Project: Towards Excellence in Bilingual Teaching
7. Storytelling as a tool for science teaching in bilingual primary education
8. Primary Teachers’ Perceptions of CLIL Implementation in Spain
9. The language of ciencia: translanguaging and learning in a bilingual science classroom
10. Mejorar la motivacion en ciencias con ensefianza CLIL. Un estudio de caso.
11. The Current challenge of the bilingualism in Primary Education, How to get students
to learn Science and learn English?
12. Agenda actual en investigacion en Didactica de las Ciencias Naturales en América
Latina y el Caribe
13. Percepciones de futuros maestros de infantil y primaria sobre la ensefianza y el
aprendizaje de las ciencias en inglés
14. The Power of Science: Using Inquiry Thinking to Enhance Learning in a Dual
Language Preschool Classroom.
15. The relationship between students' interest in bilingual science learning and students’

English competence
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16. Children’s scientific reasoning in the context of bilingualism

17. Meta-Theoretical Contributions to the Constitution of a Model-Based Didactics of
Science

18. English-bilingual biology for standard classes development, implementation and
evaluation of an English-bilingual teaching unit in standard German high school classes
19. The exclusive language of science? Comparing knowledge gains and motivation in
English-bilingual biology lessons between non-selected and preselected classes

20. Research trends in science education from 2013 to 2017: a systematic content analysis
of publications in selected journals

21. English language learners' participation in the discourse of a multilingual science
classroom.

22. Heteroglossic practices in a multilingual science classroom

23. Analysing students’ content-learning in science in CLIL vs. non-CLIL programmes:
empirical evidence from Spain

24. Teaching science: we're doing it wrong

25. Effects of using inquiry-based learning on science achievement for fifth-grade
students

26. Inquiry-Based Instruction: A Possible Solution to Improving Student Learning of
Both Science Concepts and Scientific Practices

27. How CLIL can provide a pragmatic means to renovate science education — even in a
sub-optimally bilingual context.

28. Mixing languages for science learning and participation: an examination of Korean-
English bilingual learners in an after-school science-learning programme.

29. Science teaching and students’ attitudes and aspirations: The importance of conveying

the applications and relevance of science.
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30. More isn't always better: The curvilinear relationship between inquiry-based teaching

and student achievement in science
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Contenidos

A lo largo del articulo se muestran diferentes subtitulos los cuales van aclarando la importancia de
la ciencia, las concepciones de los docentes al ensefiar ciencias, y luego, proponen uno nuevo rol
para el docente, incluyendo ejemplos de experiencias pedagdgicas que ilustran el éxito al demostrar
la importancia de la ciencia a los estudiantes.

- ¢Qué es la ciencia?

- El pensamiento del maestro

- ¢Qué es lo que importa en las ciencias de primaria?

- Un nuevo rol para los docentes de primaria: Construyendo ambientes de apoyo en el

aprendizaje, haciendo la ciencia relevante, Evaluacion que importa.

Metodologia

Este documento destaca como podria ser la educacion cientifica en las escuelas primarias al
compartir historias de practicas en el aula donde los maestros se basan en aspectos del aprendizaje
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y la ensefianza de ciencias de calidad para proporcionar a sus estudiantes oportunidades de
aprendizaje que promuevan representaciones significativas y consistentes de Ciencia.

Conclusiones

Con el fin de garantizar oportunidades de aprendizaje de ciencias significativas y consistentes en
primaria, los maestros de primaria deben recibir apoyo para confrontar sus ideas existentes sobre la
ensefianza y el aprendizaje de la ciencia y la ciencia si van a comenzar a articular la naturaleza
problemaética de las percepciones que utilizan para definir su practica. Conocer las formas en que
los maestros piensan sobre la ciencia y la educacion cientifica es fundamental si queremos
comprender lo que importa en un contexto de escuela primaria y por qué. Con el apoyo, los maestros
de primaria pueden comenzar a pensar de manera diferente no solo sobre su papel como maestros
de ciencias sino también el tipo de aprendizaje que valoran para sus alumnos y el papel que quieren
ver a sus alumnos jugar como pensadores y aprendices criticos y activos en ciencias. Documentar
historias de maestros de primaria que se basen en aspectos de ensefianza y aprendizaje de calidad
en las escuelas primarias es Gtil para mostrar a otros lo que es posible y alentando ese cambio de
pensamiento. Brindar formas alternativas de pensar acerca de la ensefianza de las ciencias puede
permitir a los maestros de primaria renunciar a sus sentimientos personales de insuficiencia,
construir sobre sus fortalezas pedagogicas existentes y proporcionar una experiencia de aprendizaje
de ciencias consistente para todos los estudiantes de primaria. De esta manera, los maestros de
primaria pueden venir a ver nuevas posibilidades y oportunidades para el aprendizaje de las ciencias,
asi como a darse cuenta del potencial aprendizaje de las ciencias que existe en las experiencias que
actualmente brindan a sus estudiantes.
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Contenidos

El articulo inicia introduciendo al lector sobre el CLIL y su importancia en Europa, posterior a ello
da un soporte teérico del mismo, para luego pasar al apartado de metodologia, luego muestran los
resultados del experimento en diferentes tablas para pasar a la discusion y finalmente las
conclusiones del estudio.

Metodologia

Se realiza un experimento de campo controlado aleatorio con tres mediciones (pretest, posttest,
seguimiento) en los que se impartieron 30 clases regulares, no preseleccionadas positivamente de
sexto grado (722 estudiantes) asignado aleatoriamente a instrucciones alemanas o inglesas /
alemanas. Aunque estos estudiantes de nivel intermedio habian aprendido inglés desde el primer
grado, se puede suponer que su nivel de habilidad en el inglés todavia estaba en un nivel que requiere
recursos cognitivos sustanciales para seguir y participar en la instruccion bilinglie. Ademas, estos
estudiantes no tenian experiencia previa con CLIL.

3. Conclusiones

El experimento aleatorio de campo controlado sobre los efectos de CLIL en el aprendizaje de las
ciencias de los estudiantes presentado en este articulo mostré que las ganancias de aprendizaje del
grupo con educacion bilingie eran méas pequefias que las de educacion monolingie directamente
después de la intervencion y en el seguimiento seis semanas después. Como se usé una muestra
grande y se controlaron las posibles diferencias previas entre los grupos, este estudio sensibiliza los
posibles efectos negativos de CLIL en el aprendizaje de contenido para estudiantes sin experiencia
en CLIL y apoya la necesidad de futuras investigaciones sobre métodos de ensefianza CLIL
efectivos.
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3. Informacion General

Tipo de documento Articulo
Language Use in a Multilingual Class: a Study of the Relation
Titulo del documento Between Bilingual Students’ Languages and Their Meaning-Making
in Science.
Zeynep Unsal, Britt Jakobson, Bengt-Olov Molander, Per-Olof
s Wickman.
Publicacion Research in Science Education (2018) 48:1027-1048
Palabras Claves Science education, Bilingualism, Language use. Meaning-making

Descripcion

En este estudio, examinan como los estudiantes bilinglies en la escuela primaria usan sus idiomas y
lo que esto significa en el aprendizaje de la ciencia. La clase era multilinglie con estudiantes
bilingues en diferentes idiomas minoritarios y el profesor monolingiie en sueco. El andlisis se basa
en un enfoque pragmatico y la teoria de la traduccion. El contenido de ciencias era electricidad, y la
ensefianza incluia instruccion de clase y actividades practicas en grupos pequefios. Los resultados
del estudio se dividen en dos categorias, las conversaciones de los alumnos con el profesor y las
conversaciones entre ellos. Como la clase era multilingie, la instruccion de la clase se llevo a cabo
en sueco. En general, cuando las conversaciones se caracterizaron por un patron de iniciacion,
respuesta y evaluacion, los estudiantes dieron sentido a las actividades sin ninguna limitacion de
idioma. Sin embargo, cuando los estudiantes, durante la instruccion de toda la clase, entablaban
conversaciones donde debian discutir, discutir y explicar sus ideas, su repertorio de idiomas en sueco
limitaba sus posibilidades de expresarse. Durante actividades practicas, los estudiantes con el mismo
idioma minoritario trabajaron juntos y utilizaron sus dos idiomas como recursos. En algunas
situaciones, las actividades se desarrollaron sin ninguna limitacion visible del idioma. En otras
situaciones, el repertorio de idiomas de los estudiantes limitaba sus posibilidades de dar sentido a
las actividades a pesar de poder usar sus dos idiomas. Se discute lo que significan los resultados
para disefiar y conducir lecciones de ciencias en una clase multilingie.
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Contenidos

El articulo inicia introduciendo y explicando a través de un marco tedrico el bilingtiismo y la
ensefianza de ciencias, posterior a ello describen la metodologia usada, para luego enfocarse en los
resultados, discusion y conclusiones de las observaciones de clase realizadas y la importancia del
aprendizaje de ciencias con el enfoque translanguaging.

Metodologia

La recopilacion de datos de este estudio consiste en observaciones en una clase multilingiie, ubicada
en un area suburbana de Suecia.
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La clase consistio en 31 estudiantes, con edades entre 9 y 10 afios (3er grado). Todos los estudiantes
eran bilingles, y varios idiomas minoritarios estaban representados en la clase, por ejemplo, arabe,
somali, turco y ruso. El profesor era monolingiie en sueco y no hablaba ninguno de estos idiomas
minoritarios. Como el primer autor es bilingle en sueco y turco, el estudio se centré en cuatro
estudiantes, Deniz, Evin, Kenan y Meltem, que hablaban turco. Al hacerlo, los datos se analizaron
sin la necesidad de intérpretes. Los cuatro estudiantes nacieron y se criaron en Suecia, pero el
maestro declardé que todos habian fallado en las pruebas de idioma interno en el tercer grado y que
aun no habian desarrollado completamente las habilidades linguisticas en sueco.

El contenido de ciencias en las lecciones observadas fue la electricidad, y la ensefianza cambié entre
instrucciones de toda la clase y actividades practicas en grupos pequefios. Las lecciones se realizaron
siguiendo la version sueca de Ciencia y Tecnologia para Nifios (STC), que es un programa bien
establecido desarrollado en los EE. UU. para apoyar el aprendizaje de los estudiantes mas jovenes
en ciencias. Se compone de diferentes unidades, por ejemplo, electricidad, agua y desarrollo
sostenible. EIl programa estd planeado en torno a diferentes actividades practicas e incluye guias
para maestros, hojas de trabajo para los estudiantes y cajas con equipo practico. En total, se
documentaron ocho lecciones de ciencias mediante grabaciones de audio y video durante un periodo
de 6 semanas, lo que resulté en aproximadamente 20 h de datos. Para facilitar la interpretacion
correcta de la recopilacion de datos, el primer autor estuvo presente en el aula durante las
grabaciones, observando las acciones de los estudiantes en general y tomando notas de lo ocurrido.
Las grabaciones han sido transcritas y analizadas de acuerdo con las preguntas de estudio. En primer
lugar, los datos se dividieron con respecto a las posibilidades de transcripcion de los estudiantes.
Como la instruccion en clase se realizo en sueco y los estudiantes usaron sus dos idiomas durante
las actividades practicas, dos categorias principales eran discernibles: las conversaciones de los
alumnos con el profesor y las conversaciones de los alumnos entre si. En segundo lugar, para
examinar mas a fondo la relacion entre el uso del lenguaje de los estudiantes y la creacion de
significado, se realiz6 un andlisis utilizando PEA vy la teoria translanguaging.

Conclusiones

La realizacion de clases de ciencias bilinglies es mucho mas exigente en las clases multilingies, ya
que es imposible para los maestros hablar todos los idiomas representados en sus aulas. Sin
embargo, el lenguaje minoritario de los estudiantes bilinglies es un recurso importante para su
conciencia de significado. Este estudio ha demostrado que es posible realizar clases de ciencias
bilingles en clases multilinglies. EI hecho de que varios idiomas minoritarios estén representados
en la misma clase no es una razén para abandonar la educacion cientifica. Mas bien, considerando
la brecha académica entre los logros de los estudiantes monolingles y bilinglies, es importante
incluir el lenguaje minoritario de los estudiantes bilingies en las clases multilinglies para ofrecer a
los estudiantes bilingiies mayores oportunidades para aprender ciencias. En consecuencia, existe la
necesidad de estrategias explicitas sobre como utilizar los términos cientificos en los dialogos
dirigidos por los docentes y las interacciones de los estudiantes donde utilizaron su repertorio
completo de idiomas continuamente.
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Descripcion

Este articulo presenta una serie de reflexiones en torno al articulo de Zeynep Unsal, Britt Jakobson,
Bengt-Olav Molander y Per-Olaf Wickman titulado ‘‘Educacion en ciencias en una clase bilingiie:
problematizando una practica de traduccion’’. En el articulo se discute la importancia en las
dindmicas bilinglies que emergen en las clases de ciencias. Posteriormente, se analizan los cambios
ontoldgicos en relacién con la diversidad linguistica y la educacién en general. A su vez se
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llamados temas de ‘‘contenido’’, por ejemplo: Aprendizaje Integrado de Contenidos y Lenguas
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Contenidos

Se introducen investigaciones recientes sobre entornos bilingties de inmersion en el aula, en los
llamados temas de ‘‘contenido’’, por ejemplo: Aprendizaje Integrado de Contenidos y Lenguas
Extranjeras. Por ultimo, se ofrecen algunas reflexiones sobre la competencia interaccional en el aula
requerida por los maestros en las aulas linglisticamente diversas, los subtitulos de este articulo son:
-Dinamicas bilingues en una clase de ciencias

-¢Por qué el bilingliismo es importante para la educacion cientifica?

-Diversidad linguistica y educacién

- ¢Como contribuye el bilingliismo al aprendizaje de las asignaturas escolares?

- La ensefianza en contextos de heterogeneidad lingistica.
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- Posicionando la diversidad lingdistica como la norma.

Metodologia

Es un articulo de revision y discusion sobre el articulo de Zeynep Unsal, Britt Jakobson, Bengt-
Olav Molander y Per-Olaf Wickman (en prensa) titulado ‘‘Educacion en ciencias en una clase
bilingiie: problematizando una practica de traduccion’’.

Conclusiones

Es muy importante la pedagogia trans-languaging desde un enfoque para la ensefianza y el
aprendizaje en el cual todos los repertorios de la lengua puedan ser utilizados como recursos valiosos
en la construccion de significados y para el desarrollo de competencias académicas en la lengua
oficial para la instruccion.
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Descripcion

En este articulo examinan como los estudiantes bilinglies construyen relaciones entre el lenguaje
cotidiano y el lenguaje de la ciencia. Los estudios sobre el uso del idioma de los estudiantes bilingles
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estudiantes hablan el mismo idioma minoritario. El estudio también demuestra como los examenes
monolingues pueden limitar los logros de los estudiantes en ciencias. El estudio contribuye
presentando y discutiendo las circunstancias que deben tenerse en cuenta al planificar y realizar
clases de ciencias en clases donde el maestro y el alumno no comparten el mismo idioma
minoritario.
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Contenidos

El articulo inicia introduciendo el aprendizaje de ciencias bilinglie posterior a ello muestran el
analisis epistemologico practico (PEA) ejemplificAndolo con las entrevistas realizadas a los
estudiantes el articulo finaliza con una reflexién de como apoyar el aprendizaje de estudiantes
bilingues en la clase de ciencias.

Metodologia

Se realizaron observaciones de una clase con estudiantes de 13 a 14 afios de edad (7° grado). Habia
16 estudiantes en la clase; 11 estudiantes nacieron y se criaron en Suecia y el resto habia vivido en
el pais por menos de 5 afios. Todos tienen el turco como idioma minoritario. De acuerdo con el
profesor, todos los estudiantes tenian limitaciones de idioma sueco. El profesor de ciencias era
bilingUe en sueco y bosnio.

La recopilacion de datos constaba de tres partes. Primero, los estudiantes fueron observados durante
la clase de quimica sobre acidos y bases. La unidad constaba de siete lecciones y se realizo durante
un periodo de un mes. En segundo lugar, los estudiantes se dividieron en grupos de 3 a 4 y fueron
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entrevistados sobre su uso del lenguaje durante las lecciones de ciencias. Finalmente, se les pidid
que describieran y explicaran oralmente los conceptos y procesos quimicos que habian sido parte
de las lecciones observadas. La recopilacion de datos se document6 con grabaciones de audio y
video y resultdé en aproximadamente 30 h de grabaciones. El estudio se realizd siguiendo las
consideraciones éticas establecidas por el Consejo de Investigacion de Suecia (2014).

La parte principal de las lecciones se llevo a cabo como instruccién de toda la clase mediante la cual
el maestro comenzo pidiendo a los estudiantes que resumieran la leccion anterior. Luego, continud
hablando de una o dos secciones nuevas en el libro de quimica. Toda la clase la instruccion vy el
libro de quimica estaban en sueco. Cuando los estudiantes hablaban entre ellos durante las lecciones,
Sus conversaciones eran tanto en sueco como en turco. Si quedaba tiempo, la maestra les pedia a los
estudiantes que respondieran las preguntas de estudio del libro. Algunos estudiantes trabajaron
juntos discutiendo y escribiendo respuestas conjuntas. Las conversaciones se llevaron a cabo en
ambos idiomas, pero las respuestas escritas estaban en sueco. La unidad termin6 con un examen
escrito, que también estaba en sueco.

El analisis de datos fue guiado por las preguntas de investigacion para este estudio. Se realiz6 una
categorizacion inicial para distinguir las actividades que implicaban construir relaciones entre el
lenguaje cotidiano y el lenguaje de la ciencia. El siguiente paso fue hacer un examen mas detallado
de estas actividades mediante el uso de PEA y la teoria de translanguaging. Esto implicaba estudiar
los encuentros en los que los estudiantes estuvieron involucrados durante las lecciones y durante las
entrevistas y cOmo interpretaron las relaciones para llenar los vacios.

Conclusiones

Los resultados muestran como el repertorio de lenguaje cotidiano de los estudiantes puede limitar
sus posibilidades de dar sentido a la ciencia. En particular, la practica del profesor de facilitar y
apoyar la comprension del contenido de la ciencia de los estudiantes al relacionarlo con ejemplos
concretos tomo otra direccion ya que las palabras cotidianas que utilizé no eran una parte del
repertorio de idiomas de los estudiantes. El estudio también muestra como los estudiantes usaron su
idioma minoritario como un recurso para traducir palabras del sueco al turco para continuar con las
actividades cientificas. Sin embargo, la traduccién de conceptos cientificos fue problematica y
condujo a que las descripciones de los estudiantes de los conceptos no estuvieran en linea con la
forma en que son vistos en la ciencia.

6. Informacion General
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Descripcion

Este articulo proporciona una descripcion del progreso de SciencePro, un proyecto educativo
innovador, interdisciplinario e interinstitucional, cuyo objetivo final es mejorar el conocimiento, las
habilidades y las actitudes de los estudiantes docentes para ensefiar ciencias naturales en un idioma
extranjero. El equipo esta trabajando en el desarrollo de buenas practicas a nivel universitario:
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mejorando el dominio de las competencias transversales, incluidos los contenidos cientificos, el
conocimiento y las habilidades de idiomas extranjeros orientados al discurso cientifico, con el fin
de desarrollar una ensefianza mas adecuada. Acercarse a, aproximarse. EIl periodo Practicum es
necesario para probar la mejora de estas competencias profesionales especificas, que deberian ser
mas adecuadas para los contextos escolares bilinglies modernos.
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Contenidos

El articulo comienza explicando el nacimiento del proyecto y sus objetivos, posterior a ello, hace
énfasis en la necesidad de tener docentes capacitados para impartir ciencias en idioma extranjero
(inglés), esto se realiza a través del CLIL metodologia en la cual los docentes (pre-servicio)
aprenden acerca de la ensefianza de las ciencias bilingles. A partir de esta capacitacion se realiza
un practicum y unos controles y/o monitorias de las clases las cuales van describiendo de forma
detallada en el articulo, este finaliza concluyendo sobre la expansion del proyecto, y el éxito que ha
alcanzado.

Metodologia

El objetivo principal de este proyecto es mejorar la calidad de las competencias profesionales) de
los docentes que trabajan en los niveles de Educacion Primaria (nifios de 6 a 12 afios). La
capacitacion de maestros se hace a través del trabajo cooperativo, para que puedan obtener las
competencias necesarias para realizar la ensefianza de la Ciencia en contextos bilingiies. La
implementacién del proyecto se ha organizado en fases superpuestas en el tiempo.

Anadlisis de documentos legales: Plan de estudios de formacion docente previa al servicio y plan de
estudios de educacion primaria. Este analisis se realizd con el fin de estimar las convergencias y
divergencias a tener en cuenta para trabajar hacia la modificacién o ajuste de estos documentos para
garantizar la coherencia y un efecto positivo en la calidad educativa.

Cursos de capacitacion en CLIL y EMI (inglés como medio de instruccién) dirigidos a todos los
profesores universitarios involucrados en el proyecto: CLIL y EMI son los dos enfoques
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metodologicos en los que se basa este proyecto, junto con otras metodologias asociadas con la
didactica de las ciencias experimentales. , como la experimentacion, el método cientifico y el
aprendizaje indagando, haciendo o descubriendo.

Observacion de escuelas bilinglies de ensefianza de Ciencias Naturales. Hacen esto a través de
actividades de observacion del trabajo y asesorando a nuestros estudiantes durante su colocacion en
las escuelas.

Disefio de proyectos de cursos de educacion cooperativa e interdisciplinaria y modificacion de los
planes de estudio de la Licenciatura en Educacion Primaria con una calificacion en inglés.

Finalmente se hace una experiencia practica donde los docentes (previos a servicio) tienen un primer
contacto con los estudiantes de primaria y deben aplicar lo aprendido en aulas bilingues.

Conclusiones

SciencePro comenzd con el prop6sito de remediar algunas debilidades detectadas en los procesos
de ensefianza y aprendizaje de las ciencias naturales que se ensefian a traves de un idioma extranjero.
Las debilidades ahora se estan convirtiendo en fortalezas y desafios, es decir, las deficiencias
iniciales encontradas se han visto como puntos de partida para reorientar la Formacion del
profesorado previo al servicio, particularmente en el proceso de ensefianza de las materias
involucradas. Debe destacarse su propia naturaleza interdisciplinaria, ya que se nutre principalmente
de las tres areas de conocimiento mencionadas anteriormente: Didactica del Lenguaje y Literatura,
Filologia Inglesa y Didéactica de las Ciencias Experimentales. La convergencia de estas areas
fomenta el trabajo colaborativo en las aulas universitarias al proporcionar apoyo metodolégico y de
contenido. Por ejemplo, el profesor de Metodologia de la Lengua Extranjera podria ser ayudado
ocasionalmente por el experto en Didactica de las Ciencias Experimentales, etc. La estrecha relacion
entre los profesores universitarios y los profesores de la escuela es otro punto clave que deberia
mencionarse. De hecho, esto es lo que realmente ofrece la sensacién de ser profesionalmente
coherente, asi como lo que hace que los estudiantes sean capaces de comprender el significado
apropiado de este enfoque de ensefianza. A lo largo de la implementacion del Proyecto, el repertorio
de las competencias profesionales de los estudiantes en la Formacion del profesorado previo al
servicio se ha ampliado, a medida que la metodologia gravita hacia el desarrollo de la dimension
procesal de dichas competencias. Este argumento estd respaldado por toda la evidencia probada
tanto de las tareas de los estudiantes como de la informacion revelada por sus tutores escolares
correspondientes durante las pasantias. Por supuesto, del conjunto de pruebas reunidas se debe
admitir que todavia hay algunas deficiencias, sobre todo en transposicion de contenidos. Se espera
gue esto mejore en los afios académicos y escolares futuros. A través del Practicum, los maestros en
servicio ofrecen pautas sobre las mejoras requeridas en el nivel de Formacion de maestros previa al
servicio (la coherencia profesional mencionada anteriormente); y estudiantes docentes ponen en
practica sus contenidos y competencias disciplinarias recién aprendidas: discurso cientifico
especifico en el idioma extranjero, conocimiento y habilidades cientificas, enfoque CLIL en y para
contextos reales de experimentacion cientifica. Para los estudiantes docentes, el hecho de poder
poner a prueba sus conocimientos durante un periodo de tiempo corto aumentara su motivacion.
Para el equipo de SciencePro, Practicum es un medio para probar la idoneidad y efectividad de su
practica docente y la mejora de las competencias profesionales de los estudiantes docentes. Con
respecto a las limitaciones, el nimero de horas de conferencia que se pueden dedicar a la
capacitacion especifica en educacion bilingue sigue siendo bajo. Se necesitan mas horas para
mejorar el proyecto, y se espera que las autoridades educativas de los niveles universitario y
primario puedan trabajar juntas en esta direccion. Todos los resultados recopilados a lo largo de la
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existencia de este proyecto llevan a repensar los planes de estudio de Educacion Superior y
programas de estudio, que deberian tener en cuenta enfoques mas précticos. Se necesitan cambios
estructurales para hacer una diferencia en este sentido.

7. Informacion General

Tipo de documento Articulo

Titulo del documento Storyte:IIing as a tool for science teaching in bilingual primary
education

Autor(es) Sara Aguilar Cubillo, Jorge Alcantara Manzanares

Publicacién Ensefianza de las ciencias

Palabras Claves Storytelling; Science Teaching; Bilingual Education

Descripcion

Este articulo subraya el uso de la narracién de cuentos como un recurso didactico eficaz en la
ensefianza de ciencias primarias en inglés. Para implementar esta herramienta, es necesario presentar
una vision general de la situacion actual con respecto no solo a los temas mas relevantes en la
ensefianza y el aprendizaje de las ciencias, sino también a la forma en que se ha implementado la
educacion bilingte en los Gltimos afios. Ademas, el concepto de narracion se definira para alcanzar
un conocimiento lo suficientemente amplio como para comprender su importancia. Luego, se
sugerira una propuesta de narracion de historias, que incluye un tipo de actividades que podemos
poner en practica y algunas pautas sobre diferentes aspectos a tener en cuenta al contar una historia.
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El articulo inicia con un marco tedrico acerca de storytelling como recurso didactico para la
ensefianza de ciencias. El objetivo del articulo es mejorar la ensefianza y el aprendizaje de la ciencia
primaria en inglés mediante la narracién de cuentos como recurso metodologico. Otros objetivos
especificos que se espera alcanzar son: analizar el uso de la narracion de historias para
implementarla en la ensefianza de la ciencia en inglés; para mejorar la comprension de la ciencia;
motivar a los estudiantes a través de historias creando una atmosfera positiva de aprendizaje; para
promover la creatividad y el pensamiento critico de los estudiantes; Fomentar las actitudes de los
profesores y los alumnos hacia el proceso de ensefianza y aprendizaje de la ciencia y el inglés. A lo
largo del articulo muestran como hicieron la clase y dan algunas consideraciones importantes de
coémo abordar esta metodologia. Para finalizar, los autores analizan los resultados (evaluacion)
obtenidos con la clase concluyendo que Storytelling es un recurso que mejora el proceso de
ensefianza y aprendizaje de Ciencias e Inglés en Educacion Primaria.

Metodologia

Se pone en practica una sesion de narracion de cuentos en dos aulas de ciencias primarias (5to y 6to
afo), con 22 estudiantes cada una, de una escuela bilingle. Las clases constan de tres sesiones; sin
embargo, solo se tuvo una sesion para llevar a cabo esta actividad, y sus resultados deben
considerarse como un estudio piloto.

Hay varias maneras de usar las historias de Ciencia pero, en este proyecto, contaron una historia
titulada "Una cuestion de amor” como un "abrebocas" a la instruccion. El objetivo de esta historia
es hacer que el concepto que se ensefia sea mas memorable, reducir la distancia entre el profesor y
los alumnos e iluminar un concepto particular, en este caso, el concepto de materia. Otra funcion
importante de esta historia es plantear preguntas o dejar al alumno con la necesidad de saber mas
sobre el tema.

Conclusiones

Se muestra la importancia de contar historias no solo como un instrumento de entretenimiento sino
también como una forma interesante y motivadora de aprendizaje. Hoy en dia, los estudiantes se
aburren en la leccion de Ciencias Primarias debido a su complejidad. No entienden los términos
abstractos cientificos, por lo que se pierden y, en consecuencia, se sienten frustrados. Ademas,
debido al impulso actual de la educacién bilingie, se agrega la desventaja del idioma inglés. Por lo
tanto, como maestros se debe facilitar la comprension de las ciencias en inglés. Para hacerlo, la
narracion de historias parece ser perfecta para comunicar la Ciencia de manera mas efectiva y para
atraer a la audiencia, ya que tiene en cuenta las necesidades e intereses de los estudiantes. Los
resultados de la evaluacion de la adquisicion de contenidos a través de la narracion de historias son
buenos, a pesar de que es un estudio piloto en el que se completaron solo una de las tres sesiones
necesarias para implementar este recurso. En cuanto al grado de satisfaccion con esta propuesta,
mas del 80% de las respuestas demuestran que no hay nada opuesto a los intereses de los estudiantes.
Por el contrario, en un porcentaje de edad medio-alto, a los estudiantes les gusta esta propuesta. Por
lo tanto, se puede concluir que la narracién de cuentos es un recurso Util para la adquisicién de
contenidos cientificos en inglés. Aunque contar historias requiere una planificacion cuidadosa, es
divertido tanto para los oyentes como para el cajero; Es un alivio de la rutina. En esta atmdsfera
amigable, se desarrollan habilidades sociales y emocionales y los nifios estan muy motivados para
participar. En otras palabras, se promueve el aprendizaje significativo.

8. Informacion General

Tipo de documento Articulo
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Titulo del documento Primary Teachers’ Perceptions of CLIL Implementation in Spain.
Autor(es) José Maria Campillo, Raquel Sanchez, Pedro Miralles
Publicacion English Language Teaching; Vol. 12, No. 4; 2019
Palabras Claves CLIL, primary education, science, evaluation.

Descripcion

El CLIL (Content and Language Integrated Learning) ha sido una de las principales innovaciones
que se ha implementado en Espafia en las ultimas décadas y han surgido muchas preguntas en
relacion con su efectividad. El objetivo del articulo es informar sobre las percepciones de los
profesores de primaria sobre los aspectos mas relevantes de la ensefianza CLIL de Ciencias y
Ciencias Sociales en Educacion Primaria en la Region de Murcia. Sus percepciones de este enfoque
integrado son cruciales para satisfacer sus necesidades, coordinar sus esfuerzos y desarrollar buenas
précticas.
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El articulo inicia introduciendo la implemetacion de CLIL en Esparia especificamente en la region
de Murcia, a continuacion describe la metodologia utilizada para luego hacer un andlisis de las
respuestas obtenidas con los instrumentos de recoleccién de informacion haciendo enfasis en la
forma de evaluacién de los docentes y las condiciones en las que se da el CLIL en sus clases.
Finalmente se discuten los resultados y se concluye la importancia de una adecuada preparacion
para llevar a cabo el CLIL.

Metodologia

Su objetivo principal ha sido recopilar informacion sobre la practica docente real en el contexto
educativo bilinglie de Murcia durante el afio académico 2014-15 con el fin de profundizar la
comprension de los procesos educativos, la investigacion educativa nos permite examinar cOmo se
concibe y se manifiesta un fenémeno y elementos que lo componen, en este caso la préactica docente
en programas bilingues, para esto se tomaron muestras de maestros CLIL y los datos principales de
las bases de datos del Ministerio de Educacion Regional. 129 participantes de 114 escuelas primarias
completaron el cuestionario. De estos 129 docentes, 99 trabajaban en escuelas publicas y 30
trabajaban en escuelas privadas estatales. El perfil del maestro CLIL que ha colaborado en este
estudio fue el maestro estatal de Ciencias con un nivel B2 de Inglés, quien ha estado involucrado en
la educacién durante diez afios y en programas de educacion bilinglie durante tres afios. Adicional
a ello, 20 de los participantes tenian un titulo superior en Educacion Bilingle y 28 tenian un nivel
mas alto que B2 (25 tenia C1 y 3 C2). De los 12 participantes en el foro de discusién, cinco
trabajaron en escuelas publicas y siete en escuelas privadas. Las herramientas de recoleccion de
datos utilizadas en este estudio fueron el cuestionario semiestructurado y el foro de discusion, los
cuales son ampliamente utilizados en la investigacidn en ciencias sociales.

Conclusiones

El desarrollo de competencias profesionales que agilicen los procesos de ensefianza y aprendizaje
de acuerdo con los principios CLIL es fundamental para garantizar una educacion de calidad. En
consecuencia, es necesario mejorar la formacién de los docentes en este nuevo paradigma para
ajustar su practica docente a los principios basicos de CLIL con mayor precision. Por este motivo,
es conveniente atender con mayor intensidad a aquellos grupos de docentes que presentan mas
dificultades al llevar a cabo estos programas, como los docentes con menor experiencia 0 menos
capacitados en CLIL, entre otros. En este sentido, una mayor dotacién de recursos humanos y
materiales, asi como una mejor capacitacion y coordinacion por parte de las administraciones
educativas, implicaria un impulso para la mejora de la practica docente de CLIL.
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En la actualidad se presta mucha atencion al lenguaje académico, particularmente en areas de
contenido como la ciencia, en medio de las persistentes disparidades de rendimiento entre los
estudiantes clasificados como aprendices del idioma inglés y, mas recientemente, los aprendices de
inglés a largo plazo y sus comparieros con dominio del inglés. Esta atencion ha alimentado el debate
sobre las caracteristicas precisas de dicho lenguaje y las mejores formas de ayudar a los estudiantes
a desarrollarlas. Este trabajo usa datos a partir de la observacion etnogréfica y las grabaciones de
las interacciones estudiantiles de una cohorte de quinto grado en un programa de educacion bilingue
para mostrar que al permitir a los estudiantes un amplio uso de sus repertorios bilinglies completos,
una amplia colaboracion y una experiencia auténtica y exposicion a las variedades de idiomas
objetivo, reciben apoyo aprendizaje de nuevos contenidos y formas linglisticas. EI documento
argumenta a favor de una perspectiva translacional (translanguaging) de la ensefianza, mediante la
cual el lenguaje y la adquisicion del lenguaje se enmarcan como procesos de creacion de significado
social y formas estandarizadas cuestionado, de modo que los estudiantes puedan aprovechar
practicas comunicativas familiares y desarrollar una conciencia critica de los discursos objetivo,
incluido el llamado lenguaje de la ciencia. EI documento se cierra con una precaucion sobre la
simplificacion excesiva de las pedagogias de translanguaging a una libertad linguistica para todos,
destacando la importancia de una aportacion auténtica en los formularios de destino si estos son
resultados esperados.
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1. Contenidos

El articulo inica introduciendo acerca del translanguaging en ciencias, para luego mostrar diferentes
revisiones de literatura sobre el tema, proveendo un marco tedrico del mismo. Posterior a ellos,
explican el contexto de estudio, el método de analisis y los resultados, destacando el cémo se debe
proceder para realizar translanguaging en clase: Preparando el escenario: el aula de translanguaging,
Translanguaging de Estudiantes: Aprendiendo sobre los elementos, donde se presenta el caso de 4
estudiantes. Finalmente se realiza una discusion de las observaciones.
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2. Metodologia

Se utiliza la observacion etnografica, notas de campo, grabaciones de audio y video de las
interacciones de los estudiantes que fueron transcritas durante el tiempo de instruccion en ciencias,
que tuvo lugar dos veces por semana (asi como el tiempo de trabajo independiente otorgado a los
estudiantes durante el cual pudieron avanzar su trabajo de ciencias dentro del tiempo designado para
la instruccion de espafiol). La cohorte observada estaba compuesta por las dos clases en el quinto
grado del Rivera Elementary, cada una con 18 estudiantes al inicio del afio con edades comprendidas
entre 10 y 12 afios, aunque una se reduciria a 17 estudiantes. Las clases alternaban a los maestros
segun el idioma de instruccion, con el Maestro Quintara en espafiol y su contraparte, la Sra. Jennifer,
a cargo del inglés. Una vez mas, ya que este documento se refiere especificamente a los estudiantes
para dar sentido a la instruccion de ciencias, solo considera los datos del aula del Maestro Quintara
al explorar las preguntas de investigacion mencionadas anteriormente: ¢en qué practicas linguisticas
participan los estudiantes durante las interacciones de aprendizaje y como podrian las perspectivas
emergentes sobre la transcripcion de idiomas y la adquisicion del segundo idioma informar la
practica docente?

Las interacciones observadas y grabadas entre estudiantes o estudiantes y el maestro fueron
transcritas para su analisis. Las transcripciones se codificaron de forma iterativa utilizando el
software de andlisis cualitativo HyperResearch.

Conclusiones

Si se van a adoptar pedagogias translanguaging para un aprendizaje efectivo de las ciencias, los
maestros deben tener en cuenta que las teorias de adquisicion de un segundo idioma y las teorias
heteroglosas del lenguaje orientadas socialmente aun enfatizan la socializacion como un medio de
desarrollo, y deben proporcionar a los estudiantes amplias oportunidades como estas para interactuar
de manera significativa con préacticas linguisticas especificas para agregarlas al repertorio de los
estudiantes.

10. Informacion General

Tipo de documento Articulo
. Mejorar la motivacion en ciencias con ensefianza CLIL. Un estudio de
Titulo del documento
caso.
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Descripcion

El objetivo de este estudio de caso fue identificar el impacto de la ensefianza bilingle en Ciencias
mediante CLIL (Content and Language Integrated Learning) en la motivacion hacia el aprendizaje
del inglés y de la asignatura. Para ello, 76 estudiantes de Grado de Maestro en Educacion Infantil
recibieron esta ensefianza durante cinco semanas. Los resultados muestran que, si bien la
intervencion no logré aumentar la motivacion hacia el aprendizaje del inglés, si aumento la
motivacidn para aprender contenidos de Ciencias en esta lengua.
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Contenidos

El articulo inicia introduciendo acerca del uso del CLIL y su impacto en la motivacion hacia la
ciencia, posterior a ello muestra la metodologia utilizada para continuar con los resultados donde se
destaca el aumento de la motivacion en 10 de los 11 aspectos evaluados. Finalmente se realiza
analsis de los resultados con sus respectivas conclusiones.

Metodologia

Se presenta un estudio de caso con recogida y tratamiento de datos cuantitativos, con una muestra
de 76 estudiantes (73 mujeres, 3 hombres; edad media: 22,17 afios, DT: 4.2), de 2° curso de Grado
de un Maestro en Educacion Infantil (Facultad de Educacion de Ciudad Real, Universidad de
Castilla-La Mancha) en el curso académico 2015-2016, que recibieron formacion CLIL en
contenidos de nutricion durante cinco semanas. Se trabajaron actividades desarrolladas
integramente en inglés que permitieron potenciar destrezas orales y escritas, ademas del contenido
de la asignatura. Se doté al alumnado de las herramientas gramaticales necesarias para realizar cada
actividad, y el vocabulario vinculado a los contenidos se presentd apoyado de imagenes para facilitar
su comprension. Los instrumentos de recogida de datos fueron dos test de motivacion que se
aplicaron antes y después de la intervencion.

Conclusiones

El CLIL puede contribuir a mejorar la motivacion del alumnado en Ciencias. No obstante, debido a
la brevedad de la intervencion y a ser un estudio de caso, los resultados no son extrapolables, siendo
precisos mas estudios vinculados tanto a la motivacion, como al aprendizaje de contenidos.

11. Informacién General

Tipo de documento Articulo
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Descripcion

Este estudio presenta los resultados de la implementacion de una propuesta de ensefianza de
Ciencias en Inglés, los Cuadernos Inteligentes. Se compara el desempefio de destrezas cientificas
de 72 alumnos de 4° de Primaria de dos centros educativos, uno que trabaja las ciencias con el
enfoque Content and Language Integrated Learning (CLIL), y otro que combina dicho enfoque con
los Cuadernos Inteligentes. Se realiza una prueba inicial y otra final, ambas compuestas por cuatro
tareas que solicitan la identificacion de ideas principales y secundarias a partir de un texto, la
formulacidn de preguntas de investigacion, la identificacion de semejanzas y diferencias, y el disefio
de una investigacion.
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Contenidos

El articulo inicia explicando el uso de CLIL en Castilla y Leon, posterior a ello explican la
metodologia mostrando los resultados y el establecimiento de relaciones entre los hallazgos
encontrados, finalmente se concluye que el CLIL y los cuadernos inteligentes mejorar el aprendizaje
de los estudiantes.

Metodologia

La metodologia utilizada en este estudio es cualitativa, ya que el investigador se sirve de las
palabras, de las acciones y de los documentos escritos con el fin de identificar pautas y comprender
las situaciones tal y como son construidas por los participantes. En este caso, se sirven de los datos
escritos recogidos en las pruebas pasadas a 72 alumnos de 4° de Educacion Primaria para examinar
su desempefio en las distintas destrezas que ponen en juego en la consecucion de las tareas
propuestas. Para elegir las destrezas cientificas a estudiar, se basan en el curriculo para esta etapa
educativa seleccionando cuatro de ellas: a) identificacion de ideas y establecimiento de relaciones,
b) formulacién de preguntas de investigacion; c) identificacion de semejanzas y diferencias; y d)
disefio de una investigacion. A su vez en cada una de las destrezas distinguimos cuatro niveles de
desempefio, organizados en un continuo desde el nivel 1, en que los alumnos apenas son capaces de
poner en practica la destreza que se examina, hasta el 4 en que llegan a desempefiarla correctamente,
tal y como aparece recogido en los estandares de aprendizaje propuestos.

Conclusiones

Los Cuadernos Inteligentes se caracterizan por trabajar de forma especifica el desarrollo de las
destrezas cientificas del alumnado. Los resultados del estudio ponen de manifiesto la relevancia de
la implementacion del enfoque que combina el CLIL con el uso de Cuadernos Inteligentes en el
aula.

2. Informacion General

Tipo de documento Articulo

Agenda actual en investigacion en Didactica de las Ciencias Naturales

Titulo del documento en América Latina y el Caribe

Autor(es) Maria Cristina Iturralde, Bettina Bravo, Ariadna Flores
. Revista Electronica de Investigacion Educativa. Vol. 19, Nim. 3,
Publicacion
2017
Palabras Claves Investigacion educativa, ensefianza de las ciencias, Ciencias Naturales
Descripcion

En este trabajo se presenta una revision bibliografica de revistas de investigacion en Didactica de
las Ciencias en América Latina y el Caribe con el objetivo de identificar, describir y caracterizar las
principales lineas de investigacion. La base documental esta conformada por 15 revistas cientificas
y 490 articulos que reportan trabajos de investigacion educativa. De los resumenes de los articulos
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se identifican las problematicas abordadas que se agruparon en cinco dimensiones: aprendizaje de
las Ciencias, ensefianza de las Ciencias, curriculum de Ciencias, profesorado de Ciencias y
estudiantes de profesorado de Ciencias. Los resultados revelan que la mayoria de las investigaciones
que se estan realizando en Latinoamérica y el Caribe tienen como problematica central la ensefianza
y el aprendizaje de las ciencias.
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Contenidos
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Se desarrolla en cinco puntos principales. La primera fase se formula una leve introduccion asi como
una pregunta problema en la que se delimita el campo de investigacion. En la segunda fase se
encuentra marco teorico y unos referentes metodoldgicos sobres los que se articula en la
investigacion desarrollada. La siguiente fase es la constructiva, en la que se identifican las
tendencias y comportamientos de la tematica abordada mediante el empleo de instrumentos de
investigacion, analisis y tabulacion de datos e informaciones. En la cuarta fase se realiza la
respectiva interpretacion de la informacion obtenida de la fase anterior dando paso a la fase final,
fase la de extensién en la que se aportan unas conclusiones que responde a la pregunta problema
planteada inicialmente y la que oriento la investigacion en mencion.

Metodologia

En este estudio se analizan revistas cientificas publicadas en Latinoamérica y el Caribe con acceso
libre, en linea. Se definen los siguientes criterios para su seleccion:

1) Las revistas seleccionadas deben estar indexadas en las principales bases de datos que integran
publicaciones de paises latinoamericanos y del Caribe sobre Educacién e Investigacion Educativa
(Latindex, OEI-CREDI, Dialnet, CSIC, Redalyc, Scielo) en el area Ciencias Sociales y sub-area
Educacion.

2) En su titulo deben aparecer palabras clave relacionadas con la Investigacion en Educacion
cientifica (por ejemplo: Ciencias, Ciencias Exactas, Ciencias Naturales, Fisica, Quimica, Biologia,
Investigacion, Investigacion Educativa, Didactica de las Ciencias, escuela, etc.).

3) Todos los paises de Latinoamérica y el Caribe que editan este tipo de revistas deben estar
representados con al menos una publicacion. En el caso de paises que contaran con mas de una
revista relacionada con la Investigacion Educativa (como es el caso de Argentina y Brasil) se eligen
todas las especializadas en la didactica de las Ciencias Experimentales (o disciplinas que las
constituyen).

A fin de asegurar que el andlisis revele una tendencia en las lineas sobre las que se estan
investigando, se analizan los trabajos publicados (disponibles en Internet) durante diez afios
(correspondiente al periodo 2004-2013). De ellos se eligen s6lo aquellos que reporten
investigaciones educativas y proporcionen datos empiricos sobre aspectos relacionados con el
aprendizaje y la ensefianza de las Ciencias en los distintos niveles educativos (excluyéndose los que
realizan aportes tedricos o metodolégicos o que proponen revisiones bibliograficas y los que
presentan innovaciones didécticas o experiencias aulicas que solo describen metodologias de
ensefianza pero no aportan datos de investigacion inherente, por ejemplo, al impacto de la
innovacion sobre el aprendizaje propiciado, a las caracteristicas del aprendizaje experimentado por
los alumnos, al rol-accionar-metodologia-perfil didactico del docente, etc.). La base documental
quedd conformada por 15 revistas y 490 articulos.

Conclusiones

El trabajo permitié evidenciar que hay una gran cantidad de investigaciones llevandose a cabo en
Latinoamérica y el Caribe, lo que denota que se esta trabajando y creciendo en el campo de la
Didactica de las Ciencias Experimentales en la region. Se espera que los resultados aportados
permitan seguir avanzando, redefiniendo, profundizando y proyectando nuevas lineas de
investigacion que permitan, cada vez con mayor fundamento y rigor metodoldgico, entender como
aprenden ciencias los estudiantes de distintos niveles educativos y cuales son los curriculos,
recursos, formacion, accionar y estrategias docente, que mas y mejor favorecen dicho aprendizaje.
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13. Informacién General

Tipo de documento Articulo

Percepciones de futuros maestros de infantil y primaria sobre la

Titulo del documento ~ . L o7
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Descripcion

El articulo quiere explorar como futuros maestros de infantil y primaria que se estan especializando
en lengua extranjera perciben las oportunidades y las dificultades de ensefiar ciencias en ingleés,
analizando el contenido de reflexiones individuales teniendo en cuenta que desde hace unos afios
muchas escuelas de primaria estan promoviendo parcialmente o totalmente la ensefianza de las
ciencias en inglés. De los resultados se puede ver cémo los estudiantes de magisterio piden mas
formacion especifica en didactica de las ciencias en inglés y, por lo tanto, se reforzaria la idea que
para la ensefianza de las ciencias en inglés es necesario un conocimiento metodolégico especifico,
y no la suma de didactica de las ciencias y del inglés por separado.

Fuentes

Abell, S.K., Appleton, K., Hanuscin, D.L. (2010). Designing and Teaching the Elementary Science
Methods Course. New York: Routledge.

Aguilar, M. y Rodriguez, R. (2012). Lecturer and student perceptions on CLIL at a Spanish
university. Int. Journal of Bilingual Education and Bilingualism, 15(2), 183-197.

Bardin, L (1986). Anélisis de contenido. Madrid: Ediciones Akal.

Berry, A., Friedrichsen, P. y Loughran, J. (eds) (2015). Teaching and learning in science series:
Re-examining pedagogical content Knowledge in Science Education. Florence: Taylor and Francis.

Butler, Y. G. (2005). Content-based instruction in EFL contexts: Considerations for effective
implementation. JALT JOURNAL, 27(2), 227.

Coyle, D., & Hood, P. D. Marsh (2010). CLIL: Content and Language Integrated Learning.
Cambridge: Cambridge University Press

Dalton-Puffer, C., Nikula, T., y Smit, U. (Eds.). (2010). Language use and language learning in
CLIL classrooms (Vol. 7). John Benjamins Publishing.

Dornyei, Z. (2007). Research methods in applied linguistics: Quantitative, qualitative, and mixed
methodologies. Oxford University Press.

Grossman, P. (1990) The making of a teacher. New York: Teachers College Press.

Schwarz, C. V, & White, B. Y. (2005). Metamodeling Knowledge: Developing Students’
Understanding of Scientific Modeling. Cognition and Instruction, 23(2), 165-205.

88
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Contenidos

El articulo se divide en 5 apartados, comenzando con una introduccién y marco teorico acerca del
CLIL, posterior a ello se muestra la metodologia, resultados y conslusion sobre las percepciones de
los maestros en la ensefianza con la metodologai CLIL.

Metodologia

Las asignaturas contienen momentos de reflexion en cuatro enfoques distintos sobre los procesos
de ensefianza y aprendizaje: a) sobre como otros docentes y educadores ensefian ciencias, b) como
los mismos estudiantes ensefian ciencias, ¢) como los expertos opinan sobre ciencias y, finalmente,
d) como ellos mismos estan aprendiendo ciencias. En el transcurso de la asignatura de didactica de
las ciencias I los estudiantes presentan sus reflexiones utilizando distintos formatos, como informes,
comentarios, forums virtuales, etc. En la presente investigacion se han analizado 30 reflexiones
individuales donde se pidi6 a los estudiantes que argumentaran su opinion sobre la ensefianza de las
ciencias en inglés en la educacién primaria, presentaran oportunidades y dificultades que creen que
se encontraran como futuros maestros. Las reflexiones individuales se han analizado utilizando la
perspectiva del andlisis cualitativo del contenido. En primer lugar, se han establecido unas unidades
de analisis, el texto se ha fragmentado en unidades tematicas utilizando el software Atlas.ti 7.0. A
continuacion, se han codificado las unidades de andlisis. La codificacion se ha iniciado
inductivamente, pero se ha complementado en el proceso de categorizacién con los referentes
tedricos. Finalmente, se han elaborado unas redes sistémicas donde se han recogido las opiniones
de los estudiantes y donde se indican el nimero de estudiantes que han expresado esta opinion.

Conclusiones

Los estudiantes de magisterio perciben que para la ensefianza de las ciencias en inglés es necesario
un conocimiento metodolégico especifico que no es la suma directa de la didactica de las ciencias
y de la didactica de la lengua inglesa. Asi, nuestra estrategia sera formular la asignatura de didactica
de las ciencias Il de manera que no sea s6lo una asignatura en la que la lengua vehicular sea el
inglés, sino de forma que sirva para reflexionar sobre los enfoques CLIL.

14. Informacion General

Tipo de documento Articulo

The Power of Science: Using Inquiry Thinking to Enhance Learning

Titulo del documento in a Dual Language Preschool Classroom.

Autor(es) Leanne Evans

Publicacién Young Children
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Descripcion
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En el articulo se muestra como el Inquiry thinking, mejora el proceso de aprendizaje de ciencias
naturales y bilingtiismo en un saldn de preescolar con nifios hispano hablantes (México).
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Contenidos

El articulo comienza con la experiencia de una profesora de preescolar en la ensefianza de ciencias,
se divide en 5 apartados: ¢Por qué enfocarse en ciencias?, a veces es dificil hablar de la ciencia,
somos parecidos/somos diferentes, Pensamientos y reflexiones post-leccion, conclusiones.

Metodologia

Se utiliza la metodologia cualitativa (estudio de caso) con Inquiry based learning para ensefiar
ciencias a nifios de preescolar en la clase de dos profesoras, posterior a ello, se hacen reflexiones
sobre las dificultades que se pueden presentar al ensefiar en lenguaje dual.

Conclusiones

Todos los nifios pequefios aprenden el idioma, y las précticas enfatizadas con los estudiantes de
lenguaje dual en este articulo son beneficiosas para todos los estudiantes. Guiar a los nifios a pensar
sobre como usan las palabras para indagar sobre el mundo natural puede desarrollar su comprension
de la indagacion y cdmo el pensamiento inquisitivo y el lenguaje pueden llevarlos a nuevos
descubrimientos.

Estos descubrimientos daran forma a quienes son como pensadores de la ciencia y, igualmente
poderosos, ayudaran a desarrollar las habilidades de lenguaje y alfabetizacion de los nifios. A través
de su exploracion de la investigacion cientifica y la alfabetizacion emergente, Patricia y Vera
lograron traer la maravilla de hace mucho tiempo de una nifia pequefia en su patio en México y otra
nifia en la granja de su familia en Mississippi en su aula preescolar de dos idiomas, y en hacer que
las maravillas del lenguaje y el mundo natural cobren vida para otra generacién de estudiantes.

15. Informacién General

Tipo de documento Acrticulo
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Titulo del documento The _relationship between_ students' interest in bilingual science
learning and students' English competence
Autor(es) Regina Lichteria Panjaitan, Riana Irawati
Publicacion Journal of Physics Conf. Ser. 1204 012024
Palabras Claves Students, Science, bilingualism, Interest.
Descripcion

Se investigo la correlacion del interés de los estudiantes en el aprendizaje de ciencias bilingle y su
competencia en inglés. Cuarenta y seis estudiantes del programa de candidato a maestro de escuela
primaria participaron en este estudio. Los estudiantes recibieron cinco temas de ciencias (Calor,
Cambios en la materia, Vida vegetal y medio ambiente, Maquina simple, Vida animal y medio
ambiente) con el uso del inglés incorporado. Se examino el interés de los estudiantes en el
aprendizaje de las ciencias en inglés. Mientras tanto, se midio el dominio de los estudiantes del
inglés general. El resultado muestra que el interés de los estudiantes en el aprendizaje bilingle de
ciencias y su dominio del inglés no esta significativamente correlacionado. El hallazgo sugiere que
los estudiantes atn pueden disfrutar y obtener beneficios del aprendizaje de ciencias bilingie a pesar
de sus habilidades en inglés.
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El articulo se divide en 4 apartados: La introduccidn acerca de la importancia del inglés como idioma
mundial y la importancia de aprenderlo no solo en la vida contidiana sino a nivel académico, la
metodologia describe la correlacion de Pearson realizada para luego continuar con los resultados y
discusion y finalizando con la conclusion y sugerencias.

Metodologia

Este estudio fue disefiado para determinar si el interés de los estudiantes en el aprendizaje bilingle
de ciencias se correlaciona significativamente con el dominio previo del inglés en general de los
estudiantes. Esta investigacion correlacional se realizd en Universitas Pendidikan Indonesia,
Campus de Sumedang con cuarenta y seis estudiantes candidatos a maestros de primaria como
muestras. Cinco temas de enriquecimiento cientifico (calor, cambios en los asuntos, vida vegetal y
medio ambiente, maquina simple, vida animal y medio ambiente) en cinco reuniones se entregaron
en clase de manera bilingue. El inglés se usé para dar instruccion, mientras que el resto de la parte
de la leccion se transmitié en Bahasa Indonesia. Luego, la competencia en inglés se midi6 con diez
preguntas; cuatro de ellos fueron tomados del examen nacional de la escuela secundaria superior
para el afio 2014 y el resto fue parte de la prueba de admision a la universidad publica de Indonesia
para el afio 2015. Se utilizaron seis declaraciones en escala tipo Likert para recopilar datos sobre el
interés de los estudiantes en la ensefianza bilingle de ciencias. La correlacion entre el interés de los
estudiantes en el aprendizaje de ciencias bilingle y la competencia en inglés de los estudiantes se
calcul6 con la correlacion de Pearson.

Conclusiones

Se puede evidenciar que la correlacion entre el interés de los estudiantes en el aprendizaje de
ciencias bilingie y la competencia en inglés de los estudiantes fue insignificante. Este hallazgo lleva
a la implicacion de que realmente no es necesario que los maestros de ciencias que usan el
aprendizaje bilingue se preocupen si sus estudiantes no estan interesados en su materia debido a la
competencia limitada de los estudiantes. Teniendo en cuenta que los estudiantes (incluso los
estudiantes con muy baja competencia en inglés) todavia tienen intereses en aprender ciencias
bilingles, el maestro de ciencias bilinglie puede facilitar a estos estudiantes al darles un
enriquecimiento basico de inglés relacionado con las ciencias (excluyendo de la clase formal de
ciencias si es posible) para que los estudiantes no enfrenten demasiadas dificultades para
comprender el aprendizaje bilingle de ciencias en una clase formal. El resultado de este estudio
también alienta a los maestros de otras materias a realizar practicas de ensefianza bilinglies que
podrian ser adecuadas, a pesar de la competencia en inglés de los estudiantes. Los maestros de
ciencias, asi como los maestros de otras materias, estan fortificados para usar la ensefianza bilingie
para obtener los maximos beneficios de la misma.
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Autor(es) Sebastian Kempert, llonca Hardy

Publicacién International Journal of Bilingualism 2015, Vol. 19(6) 646664
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school students, inhibition, attentional control.
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Varios estudios revelaron los efectos del bilingtismo en el desarrollo cognitivo de nifios y adultos.
Las funciones ejecutivas en particular parecen ser mejoradas debido al uso constante de dos sistemas
de lenguaje. En el estudio, exploran si los efectos del funcionamiento ejecutivo mejorado también
estan relacionados con el desempefio de los bilingies en una tarea de razonamiento cientifico.
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Contenidos

El documento inicia introduciendo diferentes estudios sobre el efecto cognitivo del bilingualismo
comparado con personas monolingues expresando la ventaja del primero. Tiene diversos apartados
hablando de este fendmeno en el que se destaca: Bilingualismo y funciones ejecutivas y
razonamiento bilingle en diferentes contextos. Posterior a ello, se describe la metodologia para
luego mostrar los resultados (analisis pre-liminares, funciones ejecutivas en tareas de razonamiento)
y la comparacion hecha entre estudiantes bilignues y monolingles finalmente se discuten las
funciones ejecutivas y la ventaja mostrada por parte del grupo de estudiantes bilingues.

Metodologia

En un disefio cuasi experimental, compararon a estudiantes de primaria monolingles y bilingues en
una variedad de medidas que incluyen dominio del idioma, habilidad cognitiva, funciones ejecutivas
y una tarea de razonamiento modificada adaptada de Kuhn y Pease (2006).

Conclusiones

Los resultados no descartan la posibilidad de una influencia de las funciones ejecutivas mejoradas
de los bilingties en los contextos de aprendizaje relacionados con la escuela. Hay evidencia de
diferencias entre estudiantes bilinglies y monolinglies en funciones cognitivas basicas como la
inhibicidn. Sin embargo, dado que las diferencias son muy especificas, un objetivo para futuras
investigaciones es identificar tareas que cumplan con estos requisitos especificos para que las
posibles ventajas de los bilinglies también puedan detectarse en contextos relacionados con la
escuela. El aseguramiento de las funciones ejecutivas ciertamente desempefia un papel fundamental
en este enfoque, primero en identificar el papel de los componentes en una tarea determinada y en
segundo lugar en mostrar posibles diferencias entre los sujetos. Dados los tamafios de muestra mas
grandes, el uso de modelos de ecuaciones de estructura seria de beneficio especial. En la tarea
utilizada en este estudio, encontramos que el control atencional es mas importante para la resolucién
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de problemas que la inhibicion; sin embargo, como se describié anteriormente, las tareas de
razonamiento cientifico (por ejemplo, la revision de hipdtesis) siguen siendo un campo de
investigacion interesante siempre que las creencias iniciales de los nifios muestren cierta fuerza y
que la tarea solo esté moderadamente correlacionada con la capacidad cognitiva. En estos casos,
después de relatos recientes de procesamiento cognitivo, el control inhibitorio serd de particular
importancia que permite considerar una explicacion alternativa a fondo e introducir un proceso de
revision de hipotesis.
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Descripcion

En la actualidad, existe un consenso en la comunidad de didactica de la ciencia (es decir, la
educacién cientifica entendida como una disciplina académica) con respecto a la necesidad de
incluir la filosofia de la ciencia en la investigacion didactica, la educacion del profesorado de
ciencias, el disefio curricular y la practica de la educacion cientifica en todo los niveles de educacion.
Algunos autores han identificado un uso cada vez mayor del concepto de "modelo teérico™, derivado
de la llamada vision semantica de las teorias cientificas. Sin embargo, se puede reconocer que, en
la didactica de la ciencia, hay transposiciones demasiado simplificadas de la idea de modelo (y de
otras ideas metatedricas). En este sentido, la filosofia de la ciencia contemporanea a menudo se ve
borrosa o distorsionada en la literatura de educacion cientifica.
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Contenidos

La primera parte de este articulo es una breve presentacion de la vision semantica de las teorias
cientificas, que representan como un giro epistemoldgico en la filosofia de la ciencia de la década
de 1970 (seccion 2). Luego, presentan un esquema de la "familia semantica™; El esquema pretende
representar las caracteristicas principales de todas las contribuciones metatedricas a la constitucién
de un modelo (seccion 3) diferentes "variedades™ dentro de la familia. En la sec. 4, hacen explicitas
las distinciones entre cuatro de esas variedades (Suppe, Giere, Van Fraassen y el estructuralismo
metatedrico) a través de una presentacion de cada una de ellas; proponiendo una dinamizacion
didactica de esos cuatro enfoques que podrian ser tiles para que los lectores se familiaricen con
esta familia metatedrica. Las secciones 5 y 6 recapitulan e introducen algunas consideraciones
finales.

Metodologia

Abordan la discusién sobre algunos conceptos metatedricos que se introducen en la didactica de la
ciencia debido a su valor educativo percibido, defendiendo la existencia de una "familia semantica™
y caracterizando cuatro versiones diferentes de opiniones semanticas existentes dentro de la familia:
Ronald Giere, modelos e hipotesis teoricas, Bas van Fraassen y el enfoque del espacio estatal,
Frederick Suppe y el enfoque de fase-espacio y Estructuralismo metatedrico.

Conclusiones

Es necesaria una "renovacion” en los intercambios intelectuales que existen entre la filosofia de la
ciencia y la didactica de la ciencia es particularmente dificil en el caso de la familia semantica, que
es altamente sofisticada y formulada en una jerga bastante oscura. Por lo tanto, es necesario realizar
un conjunto de operaciones de transposicion, es decir, se necesita transformar el conocimiento
filoséfico en objetos de ensefianza simples y rigurosos. Es necesario apuntar a una convergencia de
los idiomas especializados de la filosofia de la ciencia y la didactica de la ciencia, con un esfuerzo
adicional para acercar estos dos idiomas al discurso compartido por los profesores de ciencias.
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Contenidos

El articulo introduce la importancia del inglés como lenguaje universal de la ciencia y como en los
ultimos afios el CLIL ha sido una metodologia Util para el aprendizaje de ciencias en inglés, luego
aporta un marco tedrico sobre la importancia de saber inglés en el mundo moderno, posterior a ello
se explica la metodologia del estudio mostrando resultados positivos para la motivacion de aprender
ciencias en un contexto bilingte. Finalmente se presenta la discusion de resultados y conslusiones.

Metodologia

Para el presente estudio, se prob6 una unidad bilingiie sobre el tema de la inmunologia en clases de
biologia alemanas de noveno grado bilingles. El contenido se eligio en estrecha colaboracion con
los maestros participantes para garantizar que los materiales estuvieran de acuerdo con los
estandares curriculares. El estudio se realiz6 en un disefio previo a la prueba / posterior a la prueba
utilizando pruebas anénimas de papel lapiz, en total, seis clases de noveno grado (tres de las cuales
estaban en el grupo de tratamiento) de tres escuelas secundarias alemanas diferentes participaron en
el estudio (n = 158). La edad promedio de los estudiantes fue de 14 afios (de 13 a 16 afios), y hubo
40 nifas en el tratamiento (n = 85) y 31 nifias en el grupo de control (n = 73). Todos los items
psicométricos fueron calificados en una escala Likert de cinco puntos con un rango de 0 (totalmente
en desacuerdo) a 4 (totalmente de acuerdo). Los items con puntaje inverso fueron recodificados y
medios. Los valores de probabilidad de éxito se calcularon a partir del nUmero respectivo de
elementos para cada construccion. Por lo tanto, se obtuvo una puntuacién total para la autoeficacia
percibida y la autorregulacion. Se usé el mismo procedimiento para las cuatro categorias de QCM
(prueba previa) y forma abreviada de IMI (prueba posterior).

Conclusiones

Los resultados de este estudio refutan las preocupaciones sobre la reduccion de los conocimientos
adquiridos en el contenido de los estudiantes con ensefianza bilinglie en comparacion con los
estudiantes que aprenden sobre el mismo tema en su lengua materna Los indices de motivacion
promedio fueron de medio a alto en las pruebas previas y posteriores, lo que se reflejo en los
comentarios y diarios de aprendizaje de los estudiantes. Esto es particularmente notable teniendo en
cuenta que los estudiantes no habian sido preseleccionados para una alta motivacién o habilidades
académicas. Ademas, estos resultados podrian lograrse para un tema que se considera una parte
abstracta del plan de estudios de biologia con muchos términos cientificos.

Para aumentar su validez empirica, estos resultados deben ser reproducidos en grupos de estudiantes
mas grandes. Sin embargo, el hecho de que se puedan obtener conocimientos similares a las
lecciones estandar con el inglés como idioma de instruccion, incluso en clases sin experiencia
previa, deberia alentar a cualquier maestro de ciencias a incorporar elementos del idioma inglés en
sus lecciones. Como muestran los resultados actuales, es probable que los estudiantes disfruten este
elemento agregado. Se destaca aun mas la importancia de preparar una gran cantidad de materiales
de apoyo linglistico para evitar la frustracion desde el principio. Ademas, se debe dedicar tiempo
adicional en las fases de consolidacion y en la incorporacion intencionada del idioma nativo de los
estudiantes. Con estas consideraciones en mente, los maestros de biologia aumentan el aprendizaje
de sus alumnos al practicar la comunicacion cientifica en el lenguaje de la ciencia.

112




18. Informacién General

Tipo de documento Articulo
The exclusive language of science? Comparing knowledge gains and

Titulo del documento motivation in English-bilingual biology lessons between non-selected
and preselected classes

Autor(es) Nina Meyerhoffer, Daniel Dreesman

Publicacién International Journal of Science Education, 41:1, 1-20 (2019)
Bilingual science; bilingual biology; content and language integrated

Palabras Claves learning (CLIL); bilingual content learning; bilingual instruction;
science language; secondary science education.

Descripcion

El estudio evalu6 si una unidad de aprendizaje integrado de contenido bioldgico y lenguaje (CLIL)
recientemente desarrollada también podria beneficiar a las clases estdndar de noveno grado. Las
ganancias de aprendizaje y la motivacion de los estudiantes sin experiencia se compararon con los
de un grupo seleccionado y un grupo de comparacion que se les habia ensefiado Unicamente en su
idioma nativo. Todas las clases participantes lograron ganancias similares en el conocimiento del
contenido, y los estudiantes estandar calificaron su motivacion para las lecciones de ciencias
bilinglies como positiva, aunque no tan alta como el grupo preseleccionado. Por lo tanto,
proporcionamos evidencia contra las preocupaciones de que la ensefianza bilinglie de estudiantes
no seleccionados podria conducir a déficits en la adquisicion de conocimiento de contenido.

Fuentes

Abendroth-Timmer, D., & Wendt, M. (2000). Franzdsisch/Spanisch als Arbeitssprache im
Sachfachunterricht [French/Spanish as the working language in subject teaching]. In D.
Abendroth-Timmer, & S. Breidbach (Eds.), Handlungsorientierung und Mehrsprachigkeit:
Fremd- und mehrsprachliches Handeln in interkulturellen Kontexten [Action orientation and
multilingualism: Actions in foreign language and mutliple languages in intercultural contexts]
(pp. 131-148). Frankfurt: Peter Lang.

Ammon, U. (2013). English(es) and academic publishing. In A. Carol (Ed.), The encyclopedia of
applied linguistics. Hoboken, NJ: Blackwell. doi:10.1002/9781405198431.wheal0386

Apsel, C. (2012). Coping with CLIL. Dropouts from CLIL streams in Germany. International CLIL
Research Journal, 1(4), 47-56.

Bereiter, C., & Scardamalia, M. (1993). Surpassing ourselves: An inquiry into the nature and
implications of expertise. Chicago: Open Court, HC.

Breakwell, G. M., & Beardsell, S. (1992). Gender, parental and peer influences upon science
attitudes and activities. Public Understanding of Science, 1, 183-197.

Bohn, M., & Doff, S. (2010). Biologie bilingual: Die Perspektive der Unterrichtspraxis [Bilingual
biology: Perspectives of applied teaching contexts]. In S. Doff (Ed.), Bilingualer
Sachfachunterricht in der Sekundarstufe: Eine Einflihrung [Bilingual content teaching in secondary
education: An introduction] (pp. 72-87). Tlbingen: Narr Francke Attempto.

Brossard, D. (2013). New media landscapes and the science information consumer. Proceedings of

113




the National Academy of Sciences of the United States of America, 110, 14096-14101.

Bruton, A. (2015). CLIL: Detail matters in the whole picture: More than a reply to J. Huttner and
U. Smit (2014). System, 53, 119-128. doi:10.1016/j.system.2015.07.005

Coleman, J. A. (2006). English-medium teaching in European higher education. Language
Teaching, 39, 1-14. doi:10.1017/S026144480600320X

Coyle, D. (1999). Supporting students in content and language integrated contexts: Planning for
effective classrooms. In J. Masih (Ed.), Learning through a foreign language: Models, methods
and outcomes (pp. 46-62). London: London Centre for Information on Language Teaching

and Research.

Cronbach, L. J. (1951). Coefficient alpha and the internal structure of tests. Psychometrika, 16, 297—
334. doi:10.1007/BF02310555

Dallinger, S., Jonkmann, K., Hollm, J., & Fiege, C. (2016). The effect of content and language
integrated learning on students’ English and history competences: Killing two birds with one stone?
Learning and Instruction, 41, 23-31. doi:10.1016/j.learninstruc.2015.09.003

Dalton-Puffer, C (2011). Content-and-language integrated learning: From practice to principles?
Annual Review of Applied Linguistics 31, 182—-204. do0i:10.1017/S0267190511000092

Deci, E. L, & Ryan, R. M. (2003). Intrinsic motivation inventory. Retrieved from
http://selfdeterminationtheory.org/questionnaires/

Department for Education. (2013). National curriculum in England: Science programmes of study.
Retrieved from http://www.gov.uk/government/publications/national-curriculum-in-
englandscience-programmes-of-study

Diehr, B. (2012). What’s in a name? Terminologische, typologische und programmatische
Uberlegungen zum Verhaltnis der Sprachen im Bilingualen Unterricht [What’s in a name?
Terminological, typological and programmatic considerations on the ratio of languages in bilingual
courses]. In B. Diehr & L. Schmelter (Eds.), Bilingualen Unterricht weiterdenken:

Programme, Positionen, Perspektiven [Thinking further about bilingual courses: Programs,
positinos, perspectives] (pp. 17-36). Frankfurt am Main: Peter Lang.

Donker, A. S., de Boer, H., Kostons, D., Dignath van ewijk, C. C., & van der Werf, M. P. C. (2014).
Effectiveness of learning strategy instruction on academic performance: A meta-analysis.
Educational Research Review, 11, 1-26. doi:10.1037/a0035176

Duske, P. (2017). Bilingualer Unterricht im Fokus der Biologiedidaktik [Bilingual courses in focus
of biology didactics]. Wiesbaden: Springer. Eurydice European Unit. (2006). Content and language
integrated learning (CLIL) at school in Europe. Brussels: Eurydice.

Fast, L., Lewis, J. L., Bryant, M. J., Bocian, K. A., Cardullo, R. A., Rettig, M., & Hammond, K. A.
(2010). Does math self-efficacy mediate the effect of the perceived classroom environment on
standardized math test performance? Journal of Educational Psychology, 729-740.
doi:10.1037/a0018863

114



http://selfdeterminationtheory.org/questionnaires/
http://www.gov.uk/government/publications/national-curriculum-in-englandscience-programmes-of-study
http://www.gov.uk/government/publications/national-curriculum-in-englandscience-programmes-of-study

Ferdinand, H. (2014). Entwicklung von Fachinteresse. Langsschnittstudie zu Interessenverlaufen
und Determinanten positiver Entwicklung in der Schule [Development of subject interest: A
longitudinal study about processes and the determinants of the development of positive interest in
school]. Berlin: Waxmann.

Fergus, T. A., & Dolan, S. L. (2014). Problematic internet use and internet searches for medical
information: The role of health anxiety. Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking, 17,
761-765. doi:10.1089/cyber.2014.0169

Freund, P. A., Kuhn, J.-T., & Holling, H. (2011). Measuring current achievement motivation with
the QCM: Short form development and investigation of measurement invariance. Personality
and Individual Differences, 51, 629-634. doi:10.1016/j.paid.2011.05.033

Gnutzmann, C., Jakisch, J., & Rabe, F. (2014). English as a lingua franca: A source of identity for
young Europeans? Multilingua, 33(3-4), 437-457. doi:10.1515/multi-2014-0020

Grabe, W., & Stoller, F. L. (1997). Content-based instruction: Research foundations. In S. Stryker
& B. L. Leaver (Eds.), Content-based instruction in foreign language education: Models and
methods (pp. 5-21). Washington, DC: Georgetown University Press.

Haagen-Schutzenhdfer, C., Mathelitsch, L., & Hopf, M. (2011). Fremdsprachiger Physikunterricht:
Fremdsprachlichner ~ Mehrwert auf  Kosten  fachlicher  Leistungen?  Auswirkungen
fremdsprachenintegrierten Physikunterrichts auf fachliche Leistungen [Foreign language physics
lessons: Added value for language skills at the cost of content achievement? Effects of
contentlanguage-integrated physics classes on content achievement]. Zeitschrift fur Didaktik der
Naturwissenschaften, 17, 223-260.

Harter, S. (1981). A new self-report scale of intrinsic versus extrinsic orientation in the classroom:
Motivational and informational components. Developmental Psychology, 17, 300-312.
Hartmannsgruber, M. (2014). Bilinguale Biologie: Konzeption und Evaluation [Bilingual biology:
Design and evaluation]. Baltmannsweiler: Schneider Hohengehren.

Hemmelgarn, M., & Ewig, M. (2003). Bilingualer Biologieunterricht: Ein Forschungsfeld (auch)
fur die Biologiedidaktik [Bilingual biology: A field of study (also) for biology didactis]. Berichte
des Institutes fur Didaktik der Biologie der Westféalischen Wilhelms-Universitat Minster, 12, 39—
62.

Hessisches Kultusministerium. (2013). Lehrplan Biologie: Gymnasialer Bildungsgang,
Jahrgangsstude 5G bis 9G [Biology curriculum for Gymnasium grades 5 to 9]. Wiesbaden: Author.

Jerusalem, M., & Satow, L. (1999). Schulbezogene Selbstwirksamkeitserwartung [School-related
self-efficacy]. In R. Schwarzer & M. Jerusalem (Eds.), Skalen zur Erfassung von Lehrer- und
Schiilermerkmalen [Scales for assessing teachers’ and students’ charactersitics] (pp. 15-16).
Berlin: Freie Universitat Berlin.

Klieme, E., Eichler W., Helmke, A., Lehmann, R.H., Nold, G., Rolff, H.-G.,Willenberg, H. (2008).
Unterricht und Kompetenzerwerb in Deutsch und Englisch: Ergebnisse der DESI-Studie [Teaching
and competence acquisition in German and English classes: Results of the DESI study].

Frankfurt: German Institute for International Educational Research.

Koch, A., & Bunder, W. (2006). Fachbezogener Wissenserwerb im Bilingualen

115




Naturwissenschaftlichen Anfangsunterricht [Content-related knowledge achievement in bilingual
science lessons]. Zeitschrift fir Didaktik der Naturwissenschaften, 12, 67—76.

Lasagabaster, D. (2011). English achievement and student motivation in CLIL and EFL settings.
Innovation in Language Learning and Teaching, 5(1), 3-18. doi:10.1080/17501229.2010.519030
18 N. MEYERHOFFER AND D. C. DREESMANN

Lazer, D. M. J., Baum, M. A., Benkler, Y., Berinsky, A. J., Greenhill, K. M., Menczer, F., Zittrain,
J. L. (2018). The science of fake news. Science, 359(6380), 1094-1096.

Lee, W., Lee, M.-J., & Bong, M. (2014). Testing interest and self-efficacy as predictors of academic
self-regulation and achievement. Contemporary Educational Psychology, 86-99. doi:10.1016/j.
cedpsych.2014.02.002

Liepmann, D., Beauducel, A., Brocke, B., & Nettelnstroth, W. (2012). Intelligenz-Struktur-Test —
Screening: (IST-screening). Gottingen: Hogrefe.

Lorenzo, F., Casal, S., & Moore, P. (2010). The effects of content and language integrated learning
in European education: Key findings from the andalusian bilingual sections evaluation project.
Applied Linguistics, 31, 418-442. doi:10.1093/applin/amp041

Meyer, O. (2010). Towards quality-CLIL: Successful planning and teaching strategies. Puls, 33,
11-29.

Meyerhoffer, N., & Dreesmann, D. (2018). English-bilingual biology for standard classes:
Development, implementation and evaluation of an English-bilingual teaching unit in standard
German high school classes. Manuscript submitted for publication.

Ministerium fir Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung Rheinland-Pfalz [Ministry for education,
science and advanced training Rhineland-Palatinate]. (2014). Lehrpléne fir die
Naturwissenschaftlichen Féacher fir die weiterfiihrenden Schulen in Rheinland-Pfalz (Biologie
Chemie Physik) Klassenstufen 7 bis 9/10 [Curricular science standards in secondary education

in the state of Rhineland-Palatinate (biology, chemistry, physics) Grades 7 to 9/10]. Mainz:
Author.

National Research Council. (1996). National science education standards. Washington, DC:
National Academy Press.

Phillips, L. M., & Norris, S. P. (2009). Bridging the gap between the language of science and the
language of school science through the use of adapted primary literature. Research in Science
Education, 39, 313-319. doi:10.1007/s11165-008-9111-z

Piesche, N., Jonkmann, K., Fiege, C., & Keliler, J.-U. (2016). CLIL for all? A randomised controlled
field experiment with sixthgrade students on the effects of content and language integrated science
learning. Learning and Instruction, 44, 108-116. doi:10.1016/j.learninstruc.2016.04.001

Rodenhauser, A., & Preisfeld, A. (2015). Bilingual (German-English) molecular biology courses in
an out-of-school lab on a university campus: Cognitive and affective evaluation. International
Journal of Environmental and Science Education, 10(1), 99-110.

Scheersoi, A. (2008). Lernmotivation im bilingualen Biologieunterricht [Motivation to learn in
bilingual biology courses]. In A. Scheersoi & H. P. Klein (Eds.), Bilingualer Biologieunterricht

116




[Bilingual biology courses] (pp. 69—-88). Aachen: Shaker.

Scheersoi, A., & Klein, H. P. (Eds.). (2008). Bilingualer Biologieunterricht [Bilingual biology
courses]. Aachen: Shaker

Schwarzer, R. (1996). Psychologie des Gesundheitsverhaltens. Einfiihrung in die
Gesundheitspsychologie [The psychology of healthy behavior: Introduction to health psychology].
Gottingen: Hogrefe.

Seikkula-Leino, J. (2007). CLIL learning: Achievement levels and affective factors. Language and
Education, 21(4), 328-341. doi:10.2167/1e635.0

Simpson, R. D., & Oliver, J. S. (1985). Attitude toward science and achievement motivation profiles
of male and female science students in grades six through ten. Science Education, 69, 511-526.

Slavin, R. E. (1995). Cooperative learning: Theory, research, and practice (2nd ed.). Boston: Allyn
&Bacon.

Standing Conference of the Ministers of Education and Cultural Affairs of the Lander in the Federal
Republic of Germany. (2004). Bildungsstandards im Fach Biologie fur den Mittleren
Schulabschluss: Beschluss vom 16.02.2004 [Scholastic standards for biology for the intermediate
secondary school diploma: Decree from 16.02.2004]. Miinchen: Luchterhand.

Standing Conference of the Ministers of Education and Cultural Affairs of the Lander in the Federal
Republic of Germany. (2013). Bericht, Konzepte flr den bilingualen Unterrichtt: Erfanrungsbericht
und Vorschlage zur Weiterentwicklung” Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 17.10.2013
[Report, concepts for bilingual lessons: Reports and recommendations for further development.
Decree of the standing conference of the Ministers of Education and Cultural Affairs of the Lander
in the Federal Republic of Germany on October 17, 2013]. Retrieved from
http://www.ecml.at/Portals/1/gazette/documents/22/2013-11-29-Konzepte-fuer-den-bilingualen-
Unterricht_Endfassung.pdf

Steinmayr, R., & Spinath, B. (2008). Sex differences in school achievement: What are the roles of
personality and achievement motivation? European Journal of Personality, 22, 185-2009.
doi:10.1002/per.676

Wigfield, A., & Cambria, J. (2010). Students’ achievement values, goal orientations, and interest:
Definitions, development, and relations to achievement outcomes. Developmental Review, 30,
1-35. doi:10.1016/j.dr.2009.12.001

Wigfield, A., & Eccles, J. S. (1992). The development of achievement task values: A theoretical
analysis. Developmental Review, 12.

Wigfield, A., & Eccles, J. S. (2000). Expectancy-value theory of achievement motivation.
Contemporary Educational Psychology, 25, 68-81. doi:10.1006/ceps.1999.1015

Wilde, M., Bitz, K., Kovaleva, A., & Urhahne, D. (2009). Uberpriifung einer Kurzskala
intrinsischer Motivation (KIM) [Validation of a short scale of intrinsic motivation]. Zeitschrift fir
Didaktik der Naturwissenschaften, 15, 31-45.

117



http://www.ecml.at/Portals/1/gazette/documents/22/2013-11-29-Konzepte-fuer-den-bilingualen-Unterricht_Endfassung.pdf
http://www.ecml.at/Portals/1/gazette/documents/22/2013-11-29-Konzepte-fuer-den-bilingualen-Unterricht_Endfassung.pdf

Zimmerman, B. J., Bandura, A., & Martinez-Pons, M. (1992). Self-motivation for academic
attainment: The role of self-efficacy beliefs and personal goal setting. American Educational
Research Journal, 663-676. doi:10.3102/00028312029003663

Zschorlich, B., Gechter, D., Janien, I. M., Swinehart, T., Wiegard, B., & Koch, K. (2014). Health
information on the Internet: Who is searching for what, when and how? The Journal of

Evidence and Quality in Health Care, 109, 144-152. doi:10.1016/j.zefq.2015.03.0031865-9217
Zydatil3, W. (2012). Linguistic thresholds in the CLIL classroom? The threshold hypothesis
revisited. International CLIL Research Journal, 1(4), 17-28.

Contenidos

El articulo comienza introduciendo la importancia del inglés y su uso como lenguaje universal de
las ciencias. A continuacion se describe la metodologia para pasar a los resultados donde se
muestran diferentes tablas y graficas comparativas de la gananica de aprendizaje a través de la
metodologia CLIL. Finalmente se discuten los resultados haciendo énfasis en el éxito de la
metodologia y a su vez se presentan las limitaciones de la misma.

Metodologia

El presente estudio fue disefiado para comparar las ganancias de aprendizaje y la motivacién en la
clase de biologia CLIL entre estudiantes sin experiencia bilingues, y estudiantes que han sido
preseleccionados para programas bilingiies. La unidad docente bilingue de inglés fue el tema de
inmunologia. Los datos del estudio se recopilaron en seis tratamientos (n = 168) y tres clases de
comparacion (n = 73) con todos los estudiantes que asistieron al noveno grado. La evaluacion se
llevd a cabo utilizando una prueba de papel lapiz anonimizado que se administré en un disefio de
prueba previa / prueba posterior. Cada item de la prueba de conocimiento recibié 1 punto por
respuestas correctas y 0 puntos por respuestas incorrectas o faltantes con la mitad de puntos posibles
para declaraciones parcialmente correctas en las tareas de respuesta corta. Dos calificadores del
grupo de investigacion calificaron las tareas de respuesta corta de forma independiente, y la
confiabilidad entre evaluadores fue del 92%. Se utilizaron medias en los casos restantes. La suma
de todos los puntos dio como resultado una puntuacion total de la prueba de conocimiento con un
maximo de 24 puntos. El anélisis estadistico se realizé utilizando IBM SPSS 23.0. Como los datos
no se distribuian normalmente, utilizaron procedimientos no paramétricos.

Conclusiones

No fue posible validar las preocupaciones relacionadas con la motivacion o el contenido en la
adquisicion de conocimientos al incorporar el inglés como idioma de ciencias en las clases de
ciencias estandar. Los resultados indican que los estudiantes regulares cumplen con los requisitos
psicoldgicos y requisitos cognitivos para una fructifera instruccién bilingle en ciencias y, por lo
tanto, no deben excluirse de ella. Al eliminar estas barreras artificiales e incluir médulos bilingles
basados en la metodologia CLIL en los cursos de biologia estandar, un considerable un mayor
numero de estudiantes podria beneficiarse de practicar la comunicacion en inglés sobre temas
cientificos.
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Tipo de documento Acrticulo

Research trends in science education from 2013 to 2017: a systematic
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Autor(es) Tzung-Jin Lin, Tzu-Chiang Lin, Patrice Potvin, Chin-Chung Tsai

Publicacion International Journal of Science Education, 41:3, 367-387 (2019)
Palabras Claves Literature review; research trend; science education
Descripcion

Después de una serie de revisiones cada 5 afios desde 1998, este cuarto estudio presenta las
tendencias de investigacion en educacion cientifica basadas en 1,088 articulos de investigacion
publicados en Science Education, Journal of Research in Science Teaching y International Journal
of Science Education de 2013 a 2017. Los tres temas principales de investigacion, es decir, el
contexto del aprendizaje de los estudiantes, la ensefianza de las ciencias y el aprendizaje conceptual
de los estudiantes aun fueron enfatizados por los investigadores en el periodo 2013-2017.
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Contenidos

El articulo se devide en varios apartados introduciendo como la ciencia ha cambiado en los uktimos
afios, posterior a ello se describe el analisis documental realizado para continuar con los resultados,
la discusion y las conclusiones sobre las categorias de investigacion actual de la ciencia.

Metodologia

Analisis documental, con base en los propoésitos de la investigacion, este estudio analizo la
nacionalidad de los autores, los tipos de investigacion, los temas de investigacién, asi como los
articulos altamente citados en las tres revistas de educacion cientifica, a saber, SE, JRST e IJSE.
Todos los articulos publicados en las tres revistas de 2013 a 2017 constituyeron la muestra inicial
para el estudio actual. Luego excluyeron "editoriales”, "comentarios”, "respuestas” y "resefias de
libros™ para cumplir con los objetivos de la investigacion. EI nimero final de trabajos recuperados
en este estudio fue de 1.088 articulos de investigacion.
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Conclusiones

Este estudio selecciono principalmente las tres revistas destacadas que caracterizan los intereses
generales de los temas de investigacion y cada una de ellas tiene una larga historia de publicacion.
Dado que este estudio es parte de una secuencia de revision sistematica de larga duracion, los
analisis y resultados de este estudio permiten realizar un escrutinio periédico con los anteriores para
establecer una vision general del campo de investigacion. Los investigadores con intereses
distintivos sobre temas especificos también podrian adoptar la metodologia de este estudio para
iluminar la direccion de investigacion futura de este campo desde una perspectiva mas refinada. Es
evidente que los investigadores indudablemente han cambiado sus preferencias de temas de
investigacion en las tres revistas en las 2 décadas. Por ejemplo, el tema relativo a la comprension
conceptual, las concepciones alternativas y el cambio conceptual (LearningConceptions) estuvo en
continuo declive de 2003 a 2017, aunque se clasifico como el tema principal en el periodo 1998-
2002. El tema de investigacion de Ensefianza ocupé continuamente el segundo lugar en el periodo
2008-2012 y en los periodos 2013-2017. Sin embargo, la tendencia decreciente de los objetivos,
politicas y curriculum informados en la dltima revision no se observo en el Gltimo periodo. El
analisis de los 10 articulos mas citados revelé que los problemas como la desigualdad en la
educacién cientifica, la educacion STEM vy las experiencias de investigacion de pregrado se
destacaron gradualmente.
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Descripcion

Las recientes reformas de la educacion cientifica se han centrado en la capacidad de los estudiantes
de "hablar ciencia”, especialmente en las aulas de ciencias. Investigaciones previas han demostrado
que la participacion en el discurso cientifico en clase es una de las tareas de alfabetizacién cientifica
mas desafiante y particularmente compleja para los estudiantes de inglés (ELL) en el nivel primario
superior. El articulo explora este tema en un aula de ciencias de cuarto grado en los Estados Unidos
en la que estudiantes de diversos origenes linguisticos y culturales estudiaban juntos.
Especificamente, analiza el caso de un ELL de fondo asiatico que enfrentd desafios en sus intentos
de responder a las preguntas de la maestra y participar en el discurso académico en el aula sobre
ciencias de la tierra. Nuestro andlisis indico que este ELL no estaba al tanto de las expectativas del
maestro con respecto a las conexiones intertextuales y el lenguaje académico requerido para lograr
con éxito las tareas de ciencias. Las respuestas inesperadas de ELL expusieron un conjunto complejo
de problemas académicos y sociales, en particular, brechas entre las expectativas de los maestros,
los estudiantes y las propias ELL sobre la participacion en el lenguaje, que podrian haber contribuido
a sus supuestos problemas de comportamiento.
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Contenidos

El articulo introduce acerca de la gran cantidad de migrantes que hay en los estados Unidos, donde
salones de clase multilinglies son méas comunes. En la ausencia de apoyo para mejorar el inglés de
dicha poblacién se propone una metodologia CLIL la cual se probara con observaciones de clases.
Posterior a ello se muestran los resultados de las observaciones con diversas transcripciones
observadas desde diferentes perspectivas del CLIL. Este articulo destacd las complejidades de
participar en el discurso del aula de ciencias multilinglie para hablantes de idiomas minoritarios,
tratando de abordar una brecha critica en la literatura de educacidn cientifica. Las ideas clave que
surgen del andlisis intertextual y la descripcion detallada de los desafios experimentados por
nuestros los Estudiantes, y del apoyo brindado por la maestra para la participacion de sus alumnos
en el discurso en el aula, se dividieron en tres categorias.

Metodologia

Los estudiantes participantes seleccionados para el estudio mas amplio fueron los cinco ELL de
origen asiatico en la clase de la Sra. Dixon, no solo porque los asiaticos constituian el mayor
porcentaje de ELL en Cornfield, sino porque representaban una de las poblaciones de mas rapido
crecimiento en la primaria de EE. UU. El articulo se centrd en una unidad de ciencias de la tierra, y
los métodos de recoleccidon de datos incluyeron grabaciones de audio y transcripciones de las
observaciones de clase dos veces por semana; notas de campo; textos orales y escritos producidos
por el profesor y los alumnos en el discurso observado en el aula; y entrevistas semi-estructuradas,
grabadas en audio con la Sra. Dixon, discutiendo asuntos generales como sus estrategias de
ensefianza habituales y sus impresiones sobre el desempefio de participacion de los estudiantes. Para
codificar los datos de la entrevista, siguieron los procedimientos recomendados por Merriam (2009):
revisar y leer cuidadosamente todas las transcripciones de las entrevistas y notas de campo, e
identificar problemas recurrentes y categorias y temas emergentes. Estos problemas, categorias y
temas se compararon con los datos de observacién en el aula, lo que permitié explorar las
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impresiones del profesor sobre la participacion de los estudiantes, especialmente por parte de los
estudiantes ELL. Eventualmente, este proceso permitié "mapear” las incongruencias entre las
respuestas reales de Ying (tanto orales como escritas) y las respuestas que esperaban sus comparieros
y el maestro.

Conclusiones

Este estudio revelo desafios especificos que los ELL pueden enfrentar en el aprendizaje de las
ciencias: en particular, la falta de conciencia de las expectativas del maestro con respecto a las
conexiones intertextuales y el lenguaje académico necesarios para realizar con éxito las tareas de
ciencias. Como tal, este estudio destaca la necesidad de todos los docentes (incluidos los
monolingies) que trabajan en aulas de ciencias multilinglies para hacer un uso abundante, rico y
variado de los recursos de creacion de significado, entre otros. EI cambio de registro entre lenguaje
cotidiano y cientifico, analisis intertextual y translenguaje. Este estudio también plantea preguntas
sobre como los maestros pueden crear salones de clases transgénero para alentar el uso de los
estudiantes multilinglies de sus respectivos L1 como recursos linguisticos que mejoraran su
comprensidn tanto del idioma dominante de instruccién como del discurso cientifico.

Esperamos que una mayor investigacion sobre los desafios que enfrentan los ELL en el aprendizaje
de la ciencia resaltara mas recursos de creacion de significado que puedan ayudar a abordar lo
complejo problemas asociados con la participacion en el discurso de aulas de ciencias multilingties
por hablantes de lenguas minoritarias. Dichos recursos abordaran una brecha cada vez mas critica
tanto en la educacién cientifica como en la investigacion en educacion cientifica.
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El uso flexible del lenguaje en las aulas de ciencias y matematicas ayuda a la participacion de los
estudiantes, mejora la comprension de los conceptos de materia y conecta los problemas de
contenido con las experiencias de los estudiantes fuera de la escuela. Posterior a esta introduccién
se presenta un marco tedrico acerca del término heteroglosia y se describe la metodologia utilizada,
finalmente, se presentan los resultados, discusion y conclusiones.

Metodologia

Este articulo se extrajo de un estudio de caso etnogréfico de seis meses mas amplio sobre practicas
comunicativas en un aula multilingte, rural, de cuarto grado en Kenia, especificamente en artes del
lenguaje, ciencias y matematicas. Los métodos de estudio de casos cualitativos fueron adecuados
para este estudio porque no tenian control sobre el comportamiento de los participantes. Las
preguntas de investigacion que guiaron el estudio fueron: (a) ;Como se implementan los repertorios
comunicativos de los nifios durante las lecciones de ciencias para dar sentido a una instruccion en
un idioma extranjero? y (b) ¢Cuales son los significados sociales culturales de estas practicas?

Conclusiones

Este estudio sugiere la necesidad de que los maestros de estudiantes multilingues identifiquen los
idiomas de los estudiantes y desarrollen estrategias de translanguaging para apoyar el aprendizaje
de contenido y la adquisicion del inglés. Los estudiantes multilinglies deben estar bien
fundamentados tanto en el contenido como en el aprendizaje de idiomas para evitar retrasos en su
desarrollo académico. El uso de los idiomas del hogar es importante para continuar desarrollando la
voz de los estudiantes mediante el uso de los recursos disponibles que ya tienen en el proceso de
adquirir el inglés y desarrollan un significado méas profundo en el aprendizaje de contenido, ya que
usan el (los) lenguaje (s) como una herramienta para pensar y realizar sus pensamientos.

Este estudio no minimiza la importancia del acceso al inglés, que sigue siendo el idioma global para
la mayoria de los estudiantes, pero argumenta a favor de una pedagogia multilingle heteroglosa que
aprecie los idiomas del hogar, con el fin de potenciar, transmitir y afirmar la identidad de los
estudiantes, asi como mejorar la adquisicion linglistica. Aprovechar los repertorios linglisticos
caseros de los alumnos fomenta la adquisicion del idioma escolar al vincular el contenido del idioma
escolar con las experiencias vividas por los alumnos.

Ademas, las practicas heteroglosicas potencialmente brindan agencia a los estudiantes, alteran las
jerarquias del lenguaje y las relaciones de autoridad basadas en idiomas desconocidos, y le dan a los
estudiantes una voz no solo al permitir su conocimiento en el aula sino también en la autoria de sus
experiencias y la apertura de espacios para dialogo.
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Este articulo investiga el rendimiento de los estudiantes en materias de contenido en el marco de los
programas CLIL en Espafia. Hasta ahora, la investigacion de CLIL se ha centrado principalmente
en el logro del lenguaje en la L2 y la L1, pero los logros de los estudiantes en materia de contenido
se han ignorado en gran medida. La competencia en ciencias en el L1 se analiza comparando los
alumnos matriculados en las escuelas principales con los alumnos en las llamadas "corrientes
bilingues" que ofrecen enfoques basados en CLIL. El objetivo principal es evaluar si los estudiantes
aprenden ciencias a traves de la L2 (inglés) superan a sus homologos que estudian en la L1 (espariol)
en lo que respecta a la adquisicion de contenido. ElI documento analiza una muestra de 709
estudiantes de educacion primaria de 6to grado matriculados en escuelas publicas del Principado de
Asturias (Espafia). Se disefio una prueba para evaluar el conocimiento de los estudiantes en ciencias
y un cuestionario de contexto (que mide el estado socioeconomico de los participantes). El principal
hallazgo es que los estudiantes que aprenden contenidos en su L1 obtienen un rendimiento
ligeramente mejor que aquellos que estudian Ciencias a través de la L2. Ademas, los participantes
con un estatus socioeconémico mas bajo obtienen puntajes mas bajos que los que provienen de
entornos mas privilegiados.
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Contenidos

El articulo incia explicando el CLIL como metodologia aceptada en Europa para impartir materias
en inglés no linguisticas, luego se explica la metodologia donde comparar estudiantes CLIL con no
CLIL, posterior a ellos se realiza la discusion de resultados y conclusiones.

Metodologia

Debido a las caracteristicas de la muestra y la naturaleza del estudio, la investigacién se basa en una
metodologia cuantitativa. Después de buscar pruebas validadas para evaluar la competencia de los
estudiantes en Ciencias en Educacion Primaria, los autores concluyeron que se necesitaban
herramientas de investigacion especificas. Por lo tanto, dos encuestas fueron disefiadas para este
proyecto: Encuesta socioecondémica y evaluacion de contenido cientifico. La muestra de
investigacion esta compuesta por estudiantes de 6to afio de Educacion Primaria en escuelas publicas
de Asturias. Después de seleccionar la muestra, el equipo de investigacién visitd las escuelas para
entregar las encuestas. Ambas pruebas fueron respondidas en espafiol para verificar el dominio de
los estudiantes de ciencias en su lengua materna. EIl proceso dur6 6 semanas hasta que se visitaron
las 18 escuelas. Los datos se analizaron con SPSS v.22.

Conclusiones

Los resultados del presente estudio deben tomarse con precaucién: primero, la investigacion se
realiz6 con estudiantes de Educacion Primaria y la investigacion no se generaliza a otras etapas
educativas (aunque se invita a los investigadores a explorar esta linea); segundo, el estudio se realizo
en una region monolinglie con exposicion limitada a la L2. Ademas, aunque este estudio podria
proporcionar informacion sobre la educacion bilingte en varios entornos, debemos tener en cuenta
que CLIL depende del contexto y los resultados no siempre se pueden extrapolar facilmente de un
pais a otro. Debido a la diversidad en la implementacion de CLIL, los resultados no deben
generalizarse, ya que una vision integral de CLIL requiere de metanalisis que pueden realizarse
sobre la base de estudios similares al presente.

Sin duda, el documento actual subraya claramente la necesidad de una mayor investigacion en CLIL,
investigando el desarrollo de contenidos y cuestiones pedagogicas relacionadas con la adquisicion
de contenidos no linglisticos en la educacion primaria; Ademas, este estudio podria replicarse en
otras materias como Artes o Educacion Fisica. Los estudios e investigaciones longitudinales sobre
la evaluacion de CLIL, los materiales del aula, los estudiantes con necesidades especiales y las
investigaciones que incluyen el estado socioeconomico de los estudiantes también son bienvenidos
para analizar la efectividad de CLIL en la educacion europea.

24. Informaciéon General

Tipo de documento Video

138




Titulo del documento Teaching science: we're doing it wrong

Autor(es) Danny Doucette

Publicacion https://www.youtube.com/watch?v=5duz42kHqPs

Palabras Claves Science Teaching, Evaluation, modeling instruction, learning
Descripcion

El video es parte de una TED talk donde un maestro habla de su experiencia ensefiando ciencias y
la forma en la que ha funcionado y generado impacto en sus estudiantes.

Fuentes

No aplica

Contenidos

Inicia con una introduccién de como el autpr aprendié ciencias para pasar a ejemplos concretos con
algunos de sus estudiantes que han marcado su carrera, posterior a ellos presenta ejemplos que
aunque parecen divertidos no son del todo dtiles para ensefiar ciencias. Finalmente explica su
método de ensefianza.

Metodologia

Cualitativa, es una sistematizacion de su préctica.

Conclusiones

La ciencia se debe ensefiar para desarrollar el pensamiento critico y cientifico de los estudiantes, no
para prepararlos para examenes. Para cambiar la forma como los alumnos ven la ciencia se debe
cambiar la forma de evaluar por métodos mas activos que promuevan el uso de las habilidades
cientificas.

25. Informacion General

Tipo de documento Articulo

Effects of using inquiry-based learning on science achievement for

Titulo del documento fifth-grade students

Autor(es) Deborah Maxwell

Asia-Pacific Forum on Science Learning and Teaching, Volume 16,

Publicacién Issue 1, Article 2, p.1

Inquiry-Based Learning; student achievement; attitude and

Palabras Claves engagement.

Descripcion

El propdsito de esta investigacion fue examinar los efectos del aprendizaje basado en la
investigacion (IBL) en el rendimiento académico, las actitudes y la participacion de los estudiantes
de ciencias de quinto grado. Las notas de campo registradas por el profesor-investigador se
utilizaron para documentacion adicional.
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Contenidos

El articulo presenta varios apartados iniciando con una introduccion sobre la importancia de mejorar
la metodologia de aprendizaje en ciencias, una de ests metodologias es el Inquiry-based learning ya
que este mejora el aprendizaje y permite que los estudiante indaguen en mayor medida el mundo
que los rodea. El objetivo del estudio fue comparar el IBL contra los métodos tradicionales de
ensefianza en ciencias, luego se describe la metodologia donde se muestran los principales resutadoy
la discusion de los mismos donde se destaca que los estudiantes que estudiaron con la metodologia
IBL se mostraban méas enfocados y comprometidos.

Metodologia

Los participantes de la investigacion fueron estudiantes de quinto grado (N = 42) en dos clases de
ciencias en la escuela de investigacion. La administracién de la escuela asign6 al azar a los
estudiantes a las clases de ciencias de quinto grado. El muestreo aleatorio se utiliz6 para seleccionar
participantes de dos de las 4 clases de quinto grado. Los estudiantes dentro de las clases
seleccionadas para la investigacion actual estaban en dos clases de ciencias de educacion regular
agrupadas heterogeneamente. No hubo estudiantes clasificados como ELL que participaron en el
estudio.

El estudio incluy6 a cinco estudiantes clasificados como educacion especial y seis estudiantes
clasificados como superdotados. La clase tradicional era el grupo de control. Los estudiantes en la
clase tradicional (N = 20) incluyeron 10 mujeres y 10 hombres. EI numero de estudiantes que
recibieron servicios de educacion especial fue de seis, mientras que dos estudiantes recibieron
servicios de superdotados. Para determinar la efectividad del uso de estrategias IBL en instruccién
de ciencias para estudiantes de quinto grado, tres instrumentos de recoleccion de datos fueron
desarrollados por el profesor investigador: Evaluacion del conocimiento de ciencias fisicas, encuesta
de actitudes cientificas y notas de campo.
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Conclusiones

Los estudiantes en el grupo IBL obtuvieron puntajes méas altos que los estudiantes en el grupo
tradicional en el postest acadéemico, aunque no estadisticamente significativo Los estudiantes que
recibieron instruccion IBL mostraron una ligera disminucion estadisticamente insignificante en sus
actitudes positivas hacia la ciencia, pero una mayor participacion en comparacion con los
estudiantes que recibieron instruccion tradicional. Se necesita mas investigacion para investigar si
la intervencion puede aumentar significativamente el rendimiento, las actitudes y el compromiso
durante un periodo de tiempo maés largo y con grupos mas grandes de estudiantes. Ademas, seria
interesante observar si los estudiantes que tuvieron la oportunidad de usar estrategias IBL en
ciencias comenzaron a usarlas en otras areas de estudio. Otros estudios pueden investigar si el uso
de habilidades de pensamiento de orden superior aumenté en los estudiantes y si hubo una
transferencia del uso del pensamiento critico a situaciones del mundo real.

26. Informacion General

Tipo de documento Articulo

Inquiry-Based Instruction: A Possible Solution to Improving Student

Titulo del documento Learning of Both Science Concepts and Scientific Practices

Autor(es) Jeff Marshall, Julie Smart, Daniel Alston

Publicacion Int J of Sci and Math Educ (2017) 15:777—-796

Inquiry-based instruction, Inquiry learning, Science education,

FeLilelis Caves Scientific practices. Student achievement

Descripcion

El estudio actual, que involucro a 219 maestros y 15,292 estudiantes, examind la relacion entre la
participacion del maestro en una intervencion sostenida de desarrollo profesional disefiada para
mejorar la cantidad y calidad de la investigacion guiada en aulas de ciencias de la escuela intermedia
y el posterior crecimiento académico de los estudiantes. Este estudio respalda los hallazgos de
investigaciones previas de que la instruccion basada en la investigacion ayuda a mejorar el
rendimiento de los estudiantes en relacién con las practicas cientificas y también proporciona
evidencia de un mayor conocimiento conceptual de los estudiantes.
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Contenidos

El articulo comienza introduciendo sobre la importancia del Inquiry en Estados Unidos y su politica
educativa, posterior a ello se describe la metodologia utilizada para continuar con los resultados
donde se resalta que los estudiantes que participaron en Inquiry obtuvieron mejores resultados
comparado con los que no lo hicieron. Finalmente se discuten los resultados obtenidos y se ponen
en manifiesto las implicaciones de lo hallado.

Metodologia

Este estudio, realizado durante un periodo de 6 afios, sigue un disefio de investigacion cuasi-
experimental, que incluye tres niveles de participantes con EP y un grupo no participante. Los tres
niveles de participantes en la EP incluyen (1) participantes en la DP del afio 1, (2) participantes
previos en la DP que completaron previamente un afio completo de participacion en la EP pero no
continuaron por un segundo afio, y (3) participantes en la DP de los afios 2 y 3. El grupo no
participante incluia un grupo de participantes no PD de la misma escuela / distrito escolar. Los
cuatro grupos (tres participantes con EP y un no participante) se compararon con el rendimiento de
crecimiento esperado generado por la medida de referencia del Grupo de comparacién virtual
(VCG). El crecimiento de los estudiantes se midi6 usando tres pruebas de ciencias
(ScientificPractices, Science Concepts y Science Composite que promedia las dos). La facultad
involucrada que facilitd esta intervencién es parte de Inquiry in Motion Institute que tiene los
objetivos principales de mejorar la cantidad y calidad de la instruccion basada en la indagacion y
mejorar el rendimiento de los estudiantes en ciencias. Cinco distritos escolares, 10 escuelas, 219
maestros y 15,292 estudiantes participaron en este estudio. Se requeria la participacion del 60% de
los maestros de ciencias en una escuela determinada para establecer una asociacion de PD con la
escuela. EI compromiso incluy6 al menos 80 horas por afio de participacion. Estas horas incluyeron
lo siguiente: (1) dos semanas completas de interacciones grupales durante todo el verano, (2) cuatro
reuniones de seguimiento de todo el grupo durante el afio académico, (3) al menos cuatro
observaciones individuales en el aula con la facultad de Inquiry inMotion, y (4) reuniones con los
maestros participantes para discutir el progreso, los desafios y los proximos pasos. Se obtuvieron
puntajes de ciencias MAP para los estudiantes en los tres grupos de participantes mas el grupo no
participante (No participantes, Participantes del afio 1, Participantes anteriores y Participantes del
afno 2/3) para cada afio del programa. Todos los puntajes de crecimiento de los estudiantes se
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calcularon restando el puntaje MAP MAP RITs de otofio del puntaje Spring MAP RITscore. Este
puntaje de crecimiento se comparo6 luego con el puntaje de VCG para determinar el crecimiento
relativo al VCG. Un puntaje RIT positivo por encima del promedio de VCG indica que el estudiante
tuvo un rendimiento superior al esperado en comparacion con estudiantes similares, mientras que el
puntaje RIT negativo indicd un rendimiento inferior al esperado.

Conclusiones

Los resultados indican que para las tres pruebas MAP (Précticas cientificas, Conceptos cientificos,
Science Composite) los estudiantes de los maestros participantes tuvieron un crecimiento
significativamente mas alto de lo esperado en relacion con el VCG en comparacién con los
estudiantes de los no participantes. Ademas, los estudiantes de maestros que participaron en la
intervencion de DP superaron constantemente las expectativas de crecimiento del VCG de
referencia hasta en un 82%. Este estudio respalda los hallazgos de investigaciones previas de que la
instruccion basada en la investigacion ayuda a mejorar el rendimiento de los estudiantes en relacion
con las précticas cientificas y también proporciona evidencia de un mayor conocimiento conceptual
de los estudiantes.

27. Informacion General

Tipo de documento Articulo

How CLIL can provide a pragmatic means to renovate science

VD% G 6l GO mE e education — even in a sub-optimally bilingual context

Autor(es) Maria Grandinetti, Margherita Langelotti, Teresa Ting

International Journal of Bilingual Education and Bilingualism, 16:3,

Publicacion 354-374 (2015)
Upper-level science education; CLIL-science materials development;
Palabras Claves academic literacy; task-based learning; language and content-aware

instruction

Descripcion

En este estudio, se desarrollaron actividades basadas en tareas del contenido para permitir que la
maestra de EFL (Grandinetti) trabaje dentro de su zona de confort en un tema de ciencias de nivel
avanzado y un profesor de ciencias experimentado (Langellotti), con competencia de inglés de nivel
B1 "solo", para cumplir con el plan de estudios de ciencias L1. Dichas "limitaciones profesionales™
impulsaron el desarrollo de actividades CLIL que necesariamente se estructuran entre elementos
comprensibles de lenguaje y contenido accesible, transformando la ensefianza centrada en el
profesor en un aprendizaje centrado en el alumno.
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Contenidos

En el texto inicia explicando que es CLIL y como funciona, para luego pasar a los siguientes
apartados:

El proceso: de tradicional a CLIL, Definicion de un modus operandi CLIL, Operacionalizando el
modus operandi: de la teoria a la practica, Dindmica del aula y resultados de aprendizaje,
Reflexion de los profesores, ¢Beneficios mas alla del aula CLIL?

Finalmente se procede a concluir que el CLIL es una metodoldgia que mejora la dinamica de las
clases de ciencias naturales y que cambia el rol del docente en el aula permitiendo un rol protagénico
por parte del estudiante.

Metodologia

Se utilizaron actividades CLIL para presentar dos lecciones de 90 minutos sobre anatomia del
corazén humano a 19 estudiantes de 16 afios durante las lecciones regulares de ciencias en dos
semanas consecutivas (la hora regular de Ciencias se combind con parte de la subsiguiente Hora
inglesa en estas dos ocasiones). Se grabd y transcribié un total de 148 minutos de tiempo de
aprendizaje CLIL. Utilizando los videos Y las transcripciones, cada uno de los tres autores trabajé
individualmente para codificar los eventos del aula, como quién estaba hablando (por ejemplo,
charla de profesor o alumno), la direccion de la emision (por ejemplo, charla de profesor a alumno,
de alumno a alumno). charla de estudiante, charla de alumno a profesor) y el proposito de cada
enunciado: los pocos casos en que los enunciados se codificaron de manera diferente se discutieron
para llegar a una categorizacion acordada. Dado que las actividades de CLIL tenian como objetivo
el aprendizaje basado en tareas, no es sorprendente que la charla de los maestros no dominara el
tiempo de aprendizaje: los videos de las lecciones de ciencias de CLIL se caracterizaron, de hecho,
por la conversacion colaborativa entre los alumnos mientras completaban las actividades de CLIL.

Conclusiones

Los resultados demuestran que, a través de materiales de aprendizaje CLIL disefiados
adecuadamente, el uso de un FL para la educacion cientifica realmente facilitd el aprendizaje
cientifico. Estar al tanto de la competencia linguistica limitada de los alumnos en FL, charla de
profesores de CLIL es limitado, dejando mucho més espacio para las interacciones dirigidas por los
estudiantes.

28. Informacion General

Tipo de documento Articulo
Mixing languages for science learning and participation: an
Titulo del documento examination of Korean-English bilingual learners in an after-school
science-learning programme
Autor(es) Minjung Ryu
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Descripcion

Los hablantes bilingties y multilingties mezclan dos o mas idiomas para comunicarse, obtener
informacién y dar sentido a variedades de contextos. ; Como mezclan los idiomas los bilingies y
qué les permite la mezcla para su aprendizaje y participacion? Este estudio examina estas preguntas,
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enfocandose en jovenes bilingles coreano-ingleses en un programa comunitario de ciencias después
de la escuela en los Estados Unidos. Un analisis detallado de las grabaciones en video de las sesiones
del programa demuestra las formas en que los bilingties negocian las posiciones de sus participantes
y sus significados en el estudio de los temas de ciencias.
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Contenidos

El articulo inicia explicando la importancia de la estrategia de translanguaging para luego pasar a
las dos preguntas de investigacion: ;Cémo los estudiantes bilinglies coreano-inglés traducen
oralmente en un entorno comunitario de aprendizaje de ciencias después de la escuela? ;De qué
manera el lenguaje translanguaging media la participacion de los estudiantes y el aprendizaje de las
ciencias en este entorno? Posterior a ello se describe la metodologia y se da paso a los resultados
discusion donde se destaca que el uso de translanguaging permite que los estudiantes afiancen de
mejor forma las lecciones y de este modo hagan un uso mas recurrente del inglés.

Metodologia

El escenario de este estudio es un programa de enriquecimiento de ciencias para después de la
escuela llamado Science Club, que tuvo lugar en un centro comunitario coreano en East Coast City
en un estado del Atlantico medio de los Estados Unidos. Siete adolescentes de ascendencia coreana
de secundaria asistieron a mas de cuatro sesiones y mostraron diversos grados de dominio del inglés
y el coreano. Este estudio se basa en la metodologia de investigacion desarrollada para examinar las
interacciones cognitivas y sociales en entornos naturalistas mediante la grabacion de video y audio.

Conclusiones

Este estudio proporciona una mirada cercana a la forma en que se produce el translanguaging entre
los bilinglies coreano-inglés en un entorno de aprendizaje de ciencias después de la escuela y una
idea de lo que ofrece para la participacion de los estudiantes bilingles y el sentido cientifico. Parte
de estos hallazgos pueden ser aplicables a estudiantes bilingiies que hablan otros idiomas ademas
del coreano, como aquellos de origen asiatico o aquellos que no hablan espafiol en casa. Las
comunidades educativas en ciencias necesitan mas datos para comprender a los estudiantes bilingles
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y apoyar su aprendizaje y participacion en ciencias. Con tal investigacion, podemos preparar mejor
a los maestros y las escuelas de ciencias para la sociedad que se esta volviendo cada vez més
linglisticamente diversa.
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Contenidos

Se inicia introduciendo que comprender las aspiraciones de los estudiantes de estudiar y trabajar
dentro de la ciencia sigue siendo una preocupacion central para los educadores de ciencias en
Inglaterra y otros paises. Poasterior a ellos explican la metodologia para proseguir con los resultados
y la discusion de los mismos donde se resalta la importancia de la utilidad percibida por los
estudiantes de la ciencia y, en menor medida, su interés en la ciencia, en relaciéon con sus
aspiraciones profesionales relacionadas con la ciencia, incluso cuando representan una amplia gama
de otros factores.

Metodologia
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Se evaluaron PISA 2006 y PISA 2015 considerados por separado, dado que ocurrieron casi diez
afios entre las encuestas. Esto ofrecid una posible replicacion o desconfirmacién dentro del estudio
general: la consistencia de cualquier hallazgo emergente en ambas encuestas podria mejorar
cualquier percepcién, mientras que las diferencias podrian resaltar la necesidad de precaucién al
formular conclusiones. En consecuencia, el analisis se centro en los items / factores que se
cubrieron en ambas encuestas, con el fin de mejorar la comparabilidad potencial.

En un nivel mas amplio, el anélisis se centrd en las experiencias y creencias informadas de los
estudiantes para mantener la coherencia, y dada su centralidad dentro de la teoria motivacional y los
estudios previos. Por lo tanto, todos los items / factores estaban en el nivel del estudiante, en lugar
de incluir también indicadores contextuales a nivel de la escuela 0 mas amplios, que podrian ser
igualados o calculados de diversas maneras (como la formacion de indicadores de puntajes de tareas
promedio de la escuela) pero que fueron fuera de los objetivos y el alcance de la investigacion actual.

Conclusiones

El analisis de PISA 2006 y PISA 2015 para estudiantes en Inglaterra destacd que ensefiar las
"aplicaciones de la ciencia” (transmitir las aplicaciones méas amplias y / o la relevancia de la ciencia
en la vida de los estudiantes) fue el tnico enfoque de ensefianza medido de manera consistente y
Que se asocia positivamente con el interés de los estudiantes y la utilidad percibida de la ciencia,
teniendo en cuenta otros enfoques de ensefianza y los estudiantes caracteristicas de fondo. Ademas,
en PISA 2006 y en PISA 2015, las "aplicaciones de la ciencia” inicialmente se asociaron
positivamente con las aspiraciones profesionales relacionadas con la ciencia de los estudiantes, pero
perdieron importancia una vez que se modelaron el interés, la utilidad y otros factores de los
estudiantes.

En general, estos patrones de resultados sugirieron transmitir la relevancia mas amplia de la ciencia
a la vida cotidiana y a contextos mas amplios ya que esto puede ayudar a fomentar el interés de los
estudiantes en la ciencia y sus aspiraciones en carreras cientificas.
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Contenidos

El articulo inicia exponiendo que la relacién entre la implementacion de ciertos enfoques de
instruccion y el rendimiento de los estudiantes probablemente se ha convertido en el indicador mas
relevante de la efectividad de la ensefianza. Un creciente cuerpo de investigacion ha investigado la
efectividad de la ensefianza inquiry para mejorar el rendimiento de los estudiantes.Posterior a ello,
explica la metodologia detalladamente para luego mostrar los resultados y las limitaciones del
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estudio ya que Dado que los resultados de este estudio se basaron en el analisis secundario de los
datos de TIMSS, existen algunas limitaciones importantes para la investigacion sobre la efectividad
de la ensefianza.

Metodologia

El estudio utiliza un gran conjunto de datos de TIMSS 2015 para investigar la relacion entre la
ensefianza basada en inquiry y el rendimiento en ciencias mediante la aplicacion del nivel de analisis
apropiado (es decir, el nivel del aula). Primero, utilizan un enfoque multinivel para investigar la
posibilidad de que la ensefianza basada en la investigacion exhiba una relacion curvilinea con el
logro. En segundo lugar, examinan si la asociacion entre la ensefianza basada en la investigacion y
los logros en ciencias cambia después de controlar el SES en el aula y si esta asociacion es moderada
por el SES en el aula. Hasta donde sabemos, este articulo es el primero en informar relaciones no
lineales entre la ensefianza de la ciencia basada en la investigacion y el rendimiento, ademas del
efecto del SES en el aula.

Conclusiones

Esta investigacion investiga la relacion entre la ensefianza basada en la investigacion y el
rendimiento de los estudiantes en ciencias, asi como el efecto del SES en el aula en los modelos
curvilineos. Los hallazgos implican que la ensefianza de las ciencias basada en la investigacion esta
positivamente relacionada con el desempefio cientifico de los estudiantes. Extiende la investigacion
anterior al examinar los efectos de desvanecimiento de esta estrategia de ensefianza en el
rendimiento, especialmente con actividades de investigacion de alta frecuencia. A su vez, los
resultados son particularmente utiles para estimular el didlogo futuro entre investigadores,
formuladores de politicas y profesionales sobre el papel de la ensefianza basada en la investigacion
en la educacién cientifica. Este estudio también creard una conciencia de los desafios metodoldgicos
en la descripcion de la efectividad de la instruccién utilizando datos de ILSA.
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