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Resumen

Este trabajo de grado consiste en demostrar la anulacion del yo a partir de la nocién de
la negacion de la voluntad. Este problema ya ha sido descrito por John Atwell como el
pensamiento Unico de la obra de Schopenhauer. Atwelll afirma que la voluntad toma
conciencia de si anulandose a ella misma en un “self-cancellation”. Este problema también
ha sido insinuado como una disminucion del yo en el trabajo de Miguel Garcia, titulado: La
nocion del cuerpo como expresion de la voluntad en el individuo, ademas, en el articulo
Schopenhauer on the self, de Gunter Zoler, también es expresada una negacion radical del yo.
Pese a que el tema ha sido mencionado, no se ha desplegado una linea argumentativa que
fundamente las razones por las cuales esta negacion se propicie, motivo por el cual el trabajo
evidenciara principalmente que la actividad del yo aumenta el sufrimiento. Para ello en
primera medida se hace necesario brindar una definicion del yo con base en EI mundo como
voluntad y representacion. Con el fin de propiciar un nuevo enfoque al concepto de yo y su
negacion en Schopenhauer, en esta tesis se realiza una definicion del yo, el origen del
sufrimiento y su liberacion, a partir de la lectura comparativa entre las posturas del hinduismo
y el budismo, las cuales se categorizan usualmente como filosofia no-occidental.

Para desplegar la propuesta de la tesis, se explicara los argumentos que sustentan la
desaparicion del yo en la negacion de la voluntad de vivir y como la desaparicion del yo
significa la entrada a un estadio de paz, de santidad. Con tal fin, en el primer capitulo se
realizara una definicion de la nocién del yo en Schopenhauer, a partir de la lectura del Mundo
como voluntad y representacion; paralelamente se brindara una comparacion con las posturas
del budismo Yogacaray con la vertiente hinduista Vedanta Advaita. En el segundo capitulo se
presentara la necesidad de la negacion del yo mostrando como su afirmacién de voluntad
genera sufrimiento. Para ello se expondra en primera medida la relacion entre la manifestacion
de la Voluntad y la concepcion hindi Maya y el cémo son fuente de sufrimiento que radica en
el individuo, para luego finalizar el capitulo con el surgimiento del sufrimiento en la
afirmacion del yo. Por ultimo, el tercer capitulo es un intento de una interpretacién budista de
la negacidn de la voluntad en Schopenhauer, en el que se denotara las semejanzas y diferencias

de las posturas, tomando como punto de comparacion las cuatro nobles verdades.

Palabras clave: yo, plano empirico, sufrimiento, afirmacién de la voluntad, negacion.
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Abstract

This investigation aims to demonstrate the annulment of the self through the notion of
negation of will. This problem has been described by John Atwell as the sole thought in
Schopenhauer’s work. Atwell claims that the will becomes aware of itself annuling itself by
a “self-cancellation”. This problem has also been insinuated as a diminishing of the Self in
the work by Miguel Garcia entitled: The notion of body as an expression of the individual’s
will, besides, in the article Schopenhauer on the Self by Gunter Zoler, there’s also expressed
a radical negation of the Self. Despite the topic has been mentioned, there is not a trace of an
argumentative line that could give foundation to the reasons why the negation is promoted,
motive why this thesis will mainly show that the activity of the self increases suffering. For
this, first we need to give a definition of the self that will be considered based on The World
as Will and Representation. In order to show a new approach to the concept of the self and
the negation of the self in Schopenhauer, this thesis aims for a definition of the self, origin of
suffering and liberation from it by a comparative reading between the stances of Hinduism
and Buddhism, which are usually considered as non-occidental philosophies.

In order to unfold the proposal, there will be an explanation of the arguments that
support the disappearance of the self in the negation of the will to live and how the
disappearance of the self implies the entrance to a state of peace and sanctity. In that order of
ideas, the first chapter will be about the definition of the self in Schopenhauer according to a
reading of The World as Will and Representation, at the same time there will be a comparison
with the stances of Yogachara Budhism and from the Vedanta Advaita Hinduist aspect. The
second chapter will present the need to deny the self showing how the affirmation of the will
generates suffering. For this I will expose in the first place the relation between the
manifestation of the Will and the conception of Maya from the Hinduism and how they are
the source of suffering in the individual, this will lead to end the chapter considering the rise
of suffering and the affirmation of the self. Lastly, chapter three presents a Buddhist
interpretation of the negation of will in Schopenhauer in which | will take into account the
similarities and differences of each stance, taking as a point of comparison, the four noble
truths.

Key words: Self, empirical level, suffering, affirmation of the will, negation.
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2. Descripcion

Este trabajo de grado consiste en demostrar la necesidad de la anulacion del yo a partir de la
nocion de la negacién de la voluntad desde Schopenhauer. Pese a que el tema ha sido
mencionado por autores como Atwell o Zoler, no se ha desplegado una linea argumentativa que
fundamente las razones por las cuales esta negacidn se propicie, motivo por el cual el trabajo
evidenciara principalmente que la actividad del yo aumenta el sufrimiento. Para ello en primera
medida se hace necesario brindar una definicién del yo con base en EI mundo como Voluntad
y Representacion. Con el fin de propiciar un nuevo enfoque al concepto de yo y su negacion en
Schopenhauer, en esta tesis se realiza una definicion del yo, el origen del sufrimiento y su
liberacidn, a partir de la lectura comparativa entre las posturas del hinduismo y el budismo, las
cuales se categorizan usualmente como filosofia no-occidental.

3. Fuentes

Abelsen, P. (1993). Schopenhauer and Buddhism. Philosophy East and West, Vol. 43, N. 2. (pp. 255-
278). Amsterdam, Holand: University Hawaii press. Recuperado el 06 de agosto de 2018 de
http://www.ahandfulofleaves.org/documents/Articles/Schopenhauer%20and%20Buddhism_P
EW_A belsen_1993.pdf

Agud, A. (1995). Pensamiento y cultura en la antigua India. Madrid: Akal.




Barrero, L. (2011). Algunas consideraciones sobre la voluntad como inconsciente en Schopenhauer:
Voluntad, Represion y Locura. Revista Franciscanum, volumen LIII, n. 156, julio-diciembre.
(pp. 236- 279). Recuperado el 8 de abril de 2019 de
http://www.scielo.org.co/pdf/frcn/v53n156/v53n156a09. pdf

Barbosa, C. (2018). Conferencia acerca del Budismo. Dar$ana - Grupo de Estudios en Filosofia de la
Religion y Mistica, video conferencia del 2 de abril del 2018 recuperado de
https://www.facebook.com/grupodarsana/videos/2014117258602768/

Cabos, J. (2014). Sufrimiento e individualidad en Schopenhauer. Anuario filosofico. (pp. 589-604).
Alemania: Universidad Bremen. Recuperado el 5 de enero de 2019 de
https://proyectoscio.ucv.es/wp-content/uploads/2016/03/03-Estudios_Cabos.pdf

Cavallé, M. (2019). El Vedanta Advaita ante el sufrimiento. (pp. 1-33). Recuperado el 14 de diciembre
de http://www.monicacavalle.com/el-vedanta-advaita-ante-el-sufrimiento.pdf

Cross, S. (2013). Schopenhauer’s Encounter with Indian Thought. Representation and Will and Their
Indian Parallels. Society for Asian and Comparative Philosophy Monograph no. 24. Honolulu:
University of Hawai‘i Press. (Version electronica).

Cruz, J. (2014). El dolor como elemento ontoldgico de la filosofia en Schopenhauer (tesis de pregrado).
México: Universidad Auténoma del Estado de México. Recuperado el 7 de mayo de 2018 de
http://ri.uaemex.mx/handle/20.500.11799/58593

Dragonetti, C. y Tola, F. (1982). Trisvabhavanirdesa. Exposicion acerca de las tres naturalezas propias
de Vasubandhu. (pp. 107- 138). Recuperado el 2 de febrero de 2018 de
https://repositorio.uam.es/handle/10486/6556

——. (s.f). Laestructura de la mente segun la escuela idealista budista Yogacara. (pp. 1-18). Recuperado
el 2 de febrero de 2018 de https://es.scribd.com/document/139110511/La-Estructura-de-La-
Mente- Escuela-ldealista-Budista

——. (2005). Unidad en la diversidad: las tradiciones filosoficas de la India y de occidente. llu Revista
de ciencias de las religiones (pp. 1-14). Recuperado el 25 de junio de 2018 de
https://revistas.ucm.es/index.php/ILUR/article/view/ILUR0505110211A

El Bhagavad- Gita tal como es. (1976). Con comentarios de Prabhupada. México: Bhaktivedanta Book
Trust.

Garcia, M. (2016). La nocion de cuerpo en la obra de Arthur Schopenhauer (tesis de pregrado).
Universidad Auténoma del Estado de México, Toluca, Estado de México. Recuperado el 8 de
mayo de 2018 de http://ri.uaemex.mx/handle/20.500.11799/66142

Martin, C. (1998). Conciencia y realidad. Estudio sobre la metafisica Advaita con la Mandukya
Upanisad, las Karika de Gaudapada y comentarios de Sankara. Madrid: Trotta.

Nanajivako, B. (1970). Schopenhauer and Buddhism. Sri Lanka: Buddhist publication society kandy.
Recuperado el 15 de octubre de 2018 de https://what-buddha-
said.net/library/Wheels/wh_144 146.pdf

Nhat, T. (1999). El corazdn de las ensefianzas del buda. El arte de transformar el sufrimiento en paz,
alegria y liberacion. Recuperado el 6 de mayo de 2019 de http://montanadesilencio.org/wp-
content/uploads/2018/02/El-corazon-de-las-ensenanzas-de-Thich-Nhat-Hanh.pdf

Ortiz, J. (1995). Del sufrimiento a la virtud. Fundamentacion de la ética en Schopenhauer. Cuadernos
de anuario filoséfico de serie universitaria. Pamplona: Universidad de Navarra. Recuperado el
3 agosto de 2018 de https://core.ac.uk/download/pdf/83561446.pdf

Palma, D. (2006). Upanisads. Madrid: Siruela.

Quiles, 1. (1968). Filosofia budista. Esencia y destino del hombre- el yo ilusorio y el yo real- el karma-
la reencarnacidn- el nirvana- el absoluto. Buenos Aires. Troquel.

Real Academia Espafiola. (2001). Diccionario de la lengua espafiola (22.a ed.). Consultado en
http://www.rae.es/rae.html

Rueda, E. y Zabaleta, 1. (2005). Budismo, la esencia de oriente. Madrid: Edimat libros.

Saavedra, L. (2019). El concepto de maya. | en el pensamiento de la india. Articulo. Recuperado el 10
de enero de




https://www.academia.edu/23348453/El_concepto_de_Maya._I|._En_el_pensamiento_de_la_India
Séankara. (s.f). La sabiduria hindu. Buenos Aires: Dédalo.

Schopenhauer, A. (2002). El mundo como voluntad y representacion 1y 1l. Barcelona: Folio.

—— (2002). El mundo como voluntad y representacion 111 y IV. Barcelona: Folio.

——. (2009). Parerga y Parelipdmena |. Madrid: Trotta. Recuperado el 15 de diciembre de 2017 de
http://stmargaretsaspley.co.uk/libro/8498791154.html

——. (2009). Parerga y Parelipdmena Il. Madrid: Trotta. Recuperado el 15 de diciembre de 2017 de
https://josefranciscoescribanomaenza.files.wordpress.com/2016/01/volumen-21.pdf

Sharma, A. (2013). Vedanta Advaita una introduccion. Barcelona, Kairds. (Version electronica).

Tribe, A., Williams, P. y Wynne, A. (2014). Pensamiento budista una introduccion completa a la
tradicion india. Barcelona: Herder. (Kindle E-book).

Vasubandhu. (s.f). Trimsika-karika, ‘Thirty Verses’. Trad. Sagaramati. Recuperado el 10 de febrero de
2018 de https://thebuddhistcentre.com/system/files/groups/files/thirty_verses_trans.pdf

Vega, A. (2009). La paradoja de la voluntad en Schopenhauer: la manifestacion de una no escogencia.
Revista Espiga, nim. 18-19, enero-diciembre. (pp. 183-194). San Pedro de Montes de Oca,
Costa Rica: Universidad Estatal a Distancia. Recuperado el 13 julio de 2018 de
https://www.redalyc.org/service/redalyc/downloadPdf/4678/467847231012/6

Villegas, M. (2019). Dolor y sufrimiento en las tradiciones sapienciales. (pp. 5-43). Revista de
psicoterapia, Vol. XVII, N. 65. Recuperado el 5 de diciembre de
https://www.centroitaca.com/pdf/biblioteca/Dolor_21.pdf

Zoler, G. (1999). Schopenhauer on the Self. En C. Janaway (Comp.). The Cambridge Companion to
Schopenhauer. (pp. 18-43). New York: Cambridge Univertsity Press.

4. Contenidos

1. El Yo en Schopenhauer, lectura desde el planteamiento del Yogacara y el Advaita
Vedanta

Se brinda una definicion del yo desde Schopenhauer partiendo desde su aspecto dual en la
conformacion del sujeto cognitivo y volitivo, tomando para esto como fundamento EI mundo
como voluntad y representacion. A su vez, se realiza la definicion del yo en Schopenhauer,
inspirada en la comparacion de las posturas del Yogacara y el Advaita Vedanta, tomando como
base el plano empirico o fenoménico, desde las tres vertientes, para hablar del yo, proponiendo
unas partes o funciones que le conforman.

2. Elindividuo, Maya y el sufrimiento

Se desarrolla la relacion entre la manifestacion de la Voluntad, el yo y el sufrimiento. Para
ello, en primera instancia se presenta la relacion entre Maya, desde el Bhagavad-Gita, y lo
expuesto por Sankara en el Advaita Vedanta, y la manifestacion de la Voluntad de la naturaleza
como agente generador del sufrimiento, para finalmente mostrar la necesidad de la anulacion
del yo en la negacion de la voluntad a partir de la siguiente premisa: la afirmacion de la voluntad
en el sujeto genera sufrimiento.

3. Hacia un camino budista desde la negacién de la voluntad

La propuesta de este capitulo es indicar un camino de interpretacion de Schopenhauer en
clave budista respecto a la liberacion del sufrimiento, que se propicia en el autor desde la
anulacion del yo a partir de la negacidn de la voluntad. Para tal fin el escrito se desenvuelve en
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torno al tema de las cuatro nobles verdades. Simultdneamente, al paso de cada verdad se hace
la comparacion con respecto a lo expuesto por Schopenhauer en EI mundo como voluntad y
representacion, presentando la semejanza y considerando las diferencias que distancian a los
sistemas, denotando asi su originalidad.

5. Metodologia

6. Conclusiones

« El ndcleo del yo es la Voluntad, sus partes que se interrelacionan para la
formacion de un yo son manifestacién de la Voluntad. Asi por un lado el yo en
Schopenhauer esta compuesto por un aspecto dual; el sujeto del conocer y el sujeto
volitivo, ambos sujetos son complementarios el uno para el otro, el sujeto de la
cognicidn es la actividad mental y el sujeto de la volicion es aquel que desea. Esta
conjuncion entre los sujetos, confluyen en las otras partes que hacen posible la existencia
del yo, las cuales son: 1) el caracter, que es la huella innata de lo que es el individuo, y
es conocido a través de la experiencia por el caracter empirico, 2) el cuerpo, el cual es
objeto de conocimiento inmediato y que propicia las sensaciones de lo agradable y
desagradable y 3) la reflexidn, cuya funcidn es pensar conceptos, y debido a esta es que
el hombre piensa.

» La cuestion de la inexistencia del yo en el budismo hace que surja el
planteamiento del Yogacara respecto a las dos conciencias adicionales, a las seis que se
aceptan historicamente en el budismo. Estas conciencias que conforman el yo ilusorio,
aquel con el que identificamos al individuo son: las cinco conciencias correspondientes
a los cinco sentidos y una sexta que es catalogada como otro sentido denominada
manovijfiana, la cual estudia objetos internos. Klista-manas es la conciencia
caracterizada como ‘“‘egoica”, la cual se relaciona comunmente con el campo de lo
consciente, y por la que el mundo se divide entre sujeto y objeto. Por ultimo, alaya-
vijfiana surge debido a la acumulacion de vasanas. Alaya- vijiana es la base de la
individualidad, de esta se expresan durante la vida las semillas que conformaran los
pensamientos, experiencias y deseos que se perciben como pertenecientes a un
individuo, que surgen en la conciencia de klista- manas.

« Enel Advaita Vedanta, hay dos caracterizaciones del yo, uno verdadero y eterno
conocido como Atman y cuyo fin es reconocer que esta unido con Brahman, vy jiva
considerado como un yo ilusorio, un yo individualizado, que constituye la ignorancia y
es la base de la dualidad, por tanto, su forma de conocer se desenvuelve en el mundo
empirico. Hay cuatro estados: estado de vigilia y estado de suefio, en los que se
desenvuelve jiva por su aspecto dual; el estado de suefio profundo, del cual surgen los
otros dos estados (este esta sumido en la inconciencia); y, por ultimo, el cuarto estado
es turiya y es el campo de la iluminacion, en el que Atman regresa a Brahman. En los
tres primeros estados se desenvuelven tres tipos de yoes, el fisico, el cuerpo sutil, en los
que se desenvuelve jiva, y el cuerpo causal, en el que se forman los otros cuerpos
conforme a los dos primeros estados (vigilia y suefio con ensuefios).




* Respecto a la conformacion del yo individual, en las tres teorias existe una
correspondencia. El cuerpo causal del Advaita es similar al papel que desempefia en el
Yogacara alaya-vijiiana y en Schopenhauer la Voluntad, ya que los tres son fuerzas
inconscientes, desbordantes en deseo que originan al individuo y manifiestan el mundo.
El cuerpo sutil, que es moldeado por las fuerzas formativas y se encuentra en el estado
de suefio con ensofiaciones de cardcter mental, corresponde a klista-manas, esa
conciencia que surge de la inconciencia, en la medida que se ocupa de objetos internos
Y N0 es una experiencia compartida con otros, sino que le pertenece exclusivamente a la
vision del que percibe. En Schopenhauer esto se corresponde con el sujeto en el campo
de larepresentacion en funciones como la reflexion, en tanto esa experiencia del conocer
en un lenguaje o vida interna abstracta. Por Gltimo, el cuerpo fisico corresponde en el
Yogacara a las cinco conciencias de los sentidos y la mente coordinadora, en el Advaita
Vedanta al cuerpo fisico en el estado de vigilia y en Schopenhauer es semejante al
cuerpo, en calidad de que en los tres aspectos, el cuerpo y los sentidos suministran
sensaciones que generan la posibilidad de formarse una opinidn o representacion sobre
el mundo conforme a la relacién que dichos datos tengan, o bien con la Voluntad o con
las semillas karmicas. En el caso de estas el cuerpo genera la ilusién del yo o
personalidad y en Schopenhauer el cuerpo brinda la diferenciacion entre voluntades
objetivadas. Todas trabajan de forma simultanea y todas provienen de algo inconsciente,
que se expresa en el deseo y que como consecuencia genera sufrimiento.

* Las tres teorias se desarrollan bajo el planteamiento de dos “verdades” o
realidades: una relativa, empirica o fenomeénica, y otra absoluta, categorizada como una
realidad verdadera o Gltima que se halla tras el velo de Maya, representado por lo
empirico o la manifestacion.

« Elcaso humano, el yo, experimenta el mayor sufrimiento, debido a su conciencia
adquiere mayor responsabilidad y culpa (Schopenhauer citado en Cabos, 2014, p. 7). De
igual forma, jiva en el caso hindu, recibe mayor sufrimiento debido a su conciencia
contaminada por deseo e ignorancia.

« Elquerer guiado por motivos e intereses particulares es el origen del sufrimiento,
puesto que la conciencia esta “llena” de Voluntad. La Voluntad en si misma quiere, pero
no se presenta sufrimiento en ella, es su manifestacion la que sufre debido a su
conciencia y corporalidad.

« Para librarse de la Voluntad, hay que vaciar la conciencia de los motivos e
intereses particulares prescindiendo de los componentes del yo; la reflexion, el caracter,
el sujeto volitivo y el cuerpo, puesto que estos impulsan a la posesion de los objetos,
manifiesto en el deseo. Negando el yo se hace posible pasar del sujeto del conocer al
sujeto puro del conocer.

« La primera noble verdad, en ambas posturas, es el sufrimiento instaurado en la
vida, en Schopenhauer como manifestacion de la voluntad y en el budismo condicionado
por la transitoriedad de las cosas y el origen dependiente. En la segunda verdad, el origen
de la enfermedad, esta determinado en el deseo apegado y el egoismo, cuya raiz se
desenvuelve en la ignorancia desde el budismo. Como tercera verdad, lo que pondria fin
al sufrimiento es segun el Buda el nirvana y en Schopenhauer la negacion de la voluntad
que necesariamente implica la anulacion del yo. Por ultimo, la liberacién es un punto
que distancia a las posturas, pues mientras que para una se propicia el nirvana mediante
practicas de meditacion, que recaen en el esfuerzo personal para librarse de la ignorancia
y apego, para Schopenhauer la libertad parte de una decision de negar o no el querer tras
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el conocimiento y de ahi que lo que deviene acaece o pertenece al reino de la gracia, por
lo que la liberacion del sufrimiento se presenta para el sujeto como una dadiva que lo
inclina a la compasion a los demas seres.

Elaborado por: Hillary Scarleth Anderson Ospina

. Luisa Fernanda Barrero Gonzalez
Revisado por:

Fecha de elaboracién del
Resumen:
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Introduccién

Esta tesis va a demostrar la necesidad de la anulacion del yo a partir de la nocion de la
negacion de la voluntad. Este problema ya ha sido descrito como el pensamiento Unico de la
obra de Schopenhauer por Atwell!, quien afirma que la voluntad toma conciencia de si
anulandose a ella misma en un “self-cancellation”, también ha sido insinuada una disminucion
del yo en el trabajo de Garcia titulado: La nocion del cuerpo como expresion de la voluntad
en el individuo, ademas, en el articulo Schopenhauer on the self de Zoler también es expresada
una negacion radical del yo. Pese a que el tema ha sido mencionado, no se ha desplegado una
linea argumentativa que fundamente las razones por las cuales esta negacion se propicie,
motivo por el cual la tesis evidenciara principalmente que la actividad del yo aumenta el
sufrimiento. Para ello, en primera medida se hace necesario brindar una definicion del yo con
base en El mundo como voluntad y representacion. Con el fin de propiciar un nuevo enfoque
al concepto de yo y su negacion en Schopenhauer, en esta tesis se realiza una definicion del
yo que parte de la lectura comparativa entre las posturas del hinduismo y el budismo, las
cuales se categorizan usualmente como filosofia oriental?.

La interpretacién comparativa entre Schopenhauer y el pensamiento indio es pertinente
debidoa la influencia que ejercieron el hinduismo y el budismo en la composicion de la teoria
de Schopenhauer. Un investigador que postula la relevancia de esta clase de lectura es Cross
en su libro Schopenhauer’s encounter with Indian thought. Representation and will and their
Indian parallels, quien inicia exponiendo las posibles influencias de los textos del
pensamiento indio sobre el sistema filos6fico de Schopenhauer, mencionando los aportes que
el pensamiento hindd y budista generaron en el planteamiento del autor, como por ejemplo la
influencia del budismo Mahayana en el concepto de la ilusion o Maya en el mundo como
representacion, para luego exponer los paralelismos entre concepciones schopenhauerianas y

el pensamiento indio. Esta tesis no persigue realizar una comparacién historica de dichas

! Descrito por Christopher Janaway en su libro: The Cambridge Companion to Schopenhauer.

2 El termino filosoffa oriental es empleado de forma incorrecta, como Carlos Barbosa denota en su cuarta conferencia en el
grupo Dar$ana, ya que presenta de forma unida una gran variedad de darsanas, como se traduce en la terminologia india
segun Tola y Dragonetti (2005) como filosofias o maneras de ver la realidad, que son muy distintas entre ellas. Por jemplo,
las de la filosofia no-occidental se clasifican como ortodoxas o heterodoxas, dependiendo si siguen la autoridad de los vedas
0 no. De esta manera se clasifican como escuelas ortodoxas a: Nyaya, Vaisheshika, Samkhya, Yoga, Mimamsa y Vedanta, y
otras heterodoxas generalmente se encuentra al Jainismo, Budismo, Ajfiana, Ajivika, Lokayata y Carvaka. El budismo por
su parte mas que una escuela heterodoxa es una tradicion de la cual se desprenden otras escuelas, una de las cuales se toma

como punto comparativo en esta tesis, el Yogacara que proviene a su vez del budismo Mahayana.
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lecturas, es decir, el cdmo influyeron a Schopenhauer, si bien toma como base algunos de los
postulados hechos por Cross. Mas bien, el presente escrito tiene la intencidn de propiciar otro
enfoque respecto al concepto al cual compete esta investigacion: el yo y posteriormente la
necesidad de su negacion en la obra de Schopenhauer, negacién que serd necesaria por la
cuestion del sufrimiento que genera la afirmacion de la voluntad, correlacionada directamente
con la propagacién del yo, empujando al individuo a conductas como el egoismo, cuestién
que le causa mas sufrimiento.

Para desplegar la propuesta de la tesis, se afirma que el yo es una de las particulas
fundamentales que diferencia a humanos de animales, se asevera también que el yo es
necesariamente corporeizado en Schopenhauer. A su vez, se explicara los argumentos que
sustentan la desaparicion del yo en la negacion de la voluntad de vivir y como la desaparicion
del yo significa la entrada a un estadio de paz, de santidad. Con tal fin, en el primer capitulo
se realizara una definicion de la nocion del yo en Schopenhauer, a partir de la lectura de El
mundo como voluntad y representacion. Paralelamente se brindara una comparacion con las
posturas del budismo Yogacara y desde una de las vertientes del hinduismo: el Vedanta
Advaita. En el segundo capitulo se presentara la necesidad de la negacion del yo mostrando
como su afirmacién de voluntad genera sufrimiento. Para ello se expondra en primera medida
la relacion entre la manifestacion de la VVoluntad y la concepcion hindi Maya y el como son
fuente de sufrimiento que radica en el individuo, para luego finalizar el capitulo con el
surgimiento del sufrimiento, en la afirmacion del yo. Por ultimo, el tercer capitulo es un intento
de una interpretacion budista de la negacion de la voluntad en Schopenhauer, en el que se
sefialara las semejanzas y diferencias de las posturas, tomando como punto de comparacion

las cuatro noblesverdades.
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1.El Yo en Schopenhauer, lectura desde el planteamiento del Yogacara y el Advaita Vedanta

El presente capitulo tiene como objetivo brindar una definicion del yo desde
Schopenhauer partiendo desde su aspecto dual en la conformacién del sujeto cognitivo y
volitivo, tomando para esto como fundamento EI mundo como voluntad y representacion. A
su vez, se realizard la definicion del yo en Schopenhauer, inspirada en la comparacion de las
posturas del Yogacara y el Advaita Vedanta, tomando como base el plano empirico o
fenoménico, desde las tres vertientes, para hablar del yo, proponiendo unas partes o funciones
que le conforman.

Dualidad del yo: sujeto cognoscente y sujeto de la volicion

Schopenhauer inicia el primer libro de EI Mundo como voluntad y representacion
explicando como la representacion esta enmarcada en el campo de la percepcion y el conocer.
Para especificar esta afirmacion el autor se refiere a un alguien que realiza estas funciones: el
sujeto. De hecho, indica que el mundo inicia en el momento en el que el primer sujeto —por
primitivo que sea— comienza a percibir: es ahi donde el mundo como representacion surge,
pues “el mundo entero, no es mas que en relacion al sujeto, no es mas que percepcion de quien
percibe” (MVR 1y II §1, p: 17). Esta afirmacion consiste basicamente en que el mundo es
representacion en la medida en que existe para el conocimiento o percepcion de un sujeto.
Pero el sujeto no es solo sujeto del conocer, sino que también, en palabras de Schopenhauer,
es cuerpo y por tanto otro objeto del mundo

Su cuerpo mismo es objeto, y, desde este punto de vista, le consideramos
igualmente como representacion. El cuerpo es un objeto entre tantos otros y esta
sometido a las leyes de los objetos, aunque su objetividad sea inmediata. Como todos
los objetos de la percepcidn, esta incluido en todas las formas de conocimiento, es decir,
en el tiempo y en el espacio, que engendran la pluralidad; pero el sujeto, aquello que
conoce y que jamas es conocido, no estd comprendido en tales formas, sino que, por el
contrario, estas le suponen previamente; por eso ni la pluralidad ni su contrario le
pertenecen. No le conocemos nunca, y él es quien conoce donde quiera que hay
conocimiento (MVR I y Il § 2, p: 19).

El aspecto dual del yo en Schopenhauer, es un yo que por una parte es el objeto
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perteneciente a esas leyes de los objetos en el mundo como representacion® y por otra es el
sujeto que siempre conoce y no esta sometido a estos principios: tiempo, espacio y causalidad,
aunque estos “le suponen previamente”, es decir no contienen al sujeto, pero estan disefados
para él. El sujeto del conocer es quien conoce, pero no es conocido, nunca le conocemos a
plenitud. El sujeto sin su objeto, el cuerpo, no puedo conocer, pues quien percibe y entiende
lo hace a partir de un érgano fisico: el cerebro. Luego, para que el mundo como representacion
aparezca se hace necesario que el sujeto del conocimiento esté ligado a su cuerpo, ya que es a
través de este que es posible abstraer el mundo, desde las representaciones intuitivas, por
medio de su objeto méas directo y propio: el cuerpo, objeto entre objetos en tanto
representacion y manifestacion de la VVoluntad de la naturaleza, como todo lo existente, con la
diferencia de que el cuerpo y el sujeto, conjugados en un yo en el caso humano, tienen la
capacidad de percibir y pensar.

Ahora bien, el papel que desemperia el cuerpo en el mundo como representacion esta
unido a laafirmacion de que el cuerpo esté inscrito en las formas de conocer del entendimiento
—tiempo, espacio y causalidad—. Dichos principios son a priori, su funcionalidad respecto
al cuerpo se da en calidad de “objeto inmediato del sujeto, pues sirve de intermediario a la
intuicion de todo lo demas. Los cambios que experimenta todo cuerpo animal son
inmediatamente conocidos, es decir, sentidos” (MVR 1y II § 4, 25). Ahora bien, en el mismo
paragrafo se menciona que la intuicién aparece debido a la accién del entendimiento, lo que
proporcionan los sentidos o el cuerpo son “datos” y sensaciones, y el entendimiento conjuga
tiempo y espacio. Desde la percepcion del cuerpo, como intermediario y punto de partida, el
mundo se presenta como representacion intuitiva.

Referente a la composicion del sujeto, Zoler (1999) en Schopenhauer on the self
comenta que el yo esta compuesto por un aspecto dual: el sujeto de la cognicion o del conocer
y el sujeto de la volicion. También sefiala que hay una interdependencia de un sujeto al otro,
en tanto que el primero es el conocedor que todo lo conoce, menos a si mismo, ya que esta
vacio, pues tiene como objeto al sujeto volente —en tanto manifestacion individualizada de
la Voluntad de la naturaleza. El sujeto volente es aquel que siente y dota de contenido al sujeto

cognoscente, asi como también la Voluntad de la naturaleza dota de contenido a la

% Ver anexo: Mundo como representacion.
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representacion intuitiva, contenido que es sentido pero que “no se comprende bien” (MVR 1

y Il 8 17, p: 97). El sujeto volente es incapaz de brindar conciencia de sus estados por si

mismo. Textualmente Zoler expone

Schopenhauer maintains that the subject of willing functions as the internal,

‘immediate’ object of the subject of cognition. In the original, internal, subjective
subject— object relation there are united a subject of cognition, which is itself empty and
without any object to be known, and a subject of willing, which is itself blind and
without any awareness of itself. Only the conjunction of the will’s content and the
intellect’s vision permits the proper functioning of each of the two constituent parts of
the self (1999, p. 23).

Respecto a esta labor en conjunto realizada entre ambos sujetos en el individuo,
Schopenhauer escribe referente al sujeto cognoscente; afirma: “algo que ante todo e
inmediatamente no existe mas que para el sujeto cognoscente, sin embargo, ese fenomeno
apunta a una cosa en si misma que lo funday que, sin embargo, en cuanto tal, es absolutamente
incognoscible” (PP I, p. 114).

Cabe resaltar también que el mundo como representacién es la manifestacion latente
del mundo como Voluntad®. Esta aparicion del mundo como fenémeno en tanto
representacion deriva en la formacion del principio de razon suficiente, que no es mas que
relaciones entre objeto y sujeto, como menciona Zoler, “gobierna las relaciones entre grados
y consecuencias de todos los tipos de objetos (fisicos, matematicos, 16gicos y psicoldgicos),
siempre en relacion con el sujeto de la cognicion” (Trad propia, 1999, p. 24)°.

Por otra parte, Schopenhauer afiade lo siguiente sobre la voluntad en el individuo o del
sujeto de la volicion

La voluntad en nosotros es, sin duda, cosa en si que existe por si misma; es un
ser primario e independiente, aquello cuyo fenémeno se presenta como organismo en la
aprehensién cerebral que intuye espacialmente. No obstante, es incapaz de todo
conocimiento dado que en y por si misma es meramente volente, no cognoscente: pues
en cuanto tal no conoce nada ni, por lo tanto, tampoco a si misma (MVR ly Il § 39, 49,
p: 75).

* Ver anexo: Mundo como Voluntad.

5 Ver anexo: Principio de razén suficiente
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Asi pues, la Voluntad esté en cada individuo como cosa en si, siendo su forma mas
proxima y accesible el cuerpo en tanto punto de partida para el conocimiento, no en calidad
exclusiva de sujeto del conocimiento, sino como participe de la actividad de la VVoluntad en
él mismo. Pese a que la VVoluntad tiene la cualidad de ser independiente, no le es posible el
autoconocimiento, debido a que la forma en la que se desarrolla su esencia es a un nivel
inconsciente, se podria decir que incluso pulsional, que sin embargo impulsa y dirige la
manifestacion del sujeto del conocer.

Ahora bien, cabe dejar en claro que para Schopenhauer el mundo como Voluntad es
“la significacion de las representaciones” (MVR 1y II§ 17, p: 100), por lo que va mas alla del
orden causal de los fendmenos, de como el mundo se presenta, mas all& del principio de razon.
Esto implica que su obrar no es planeado, es més bien inconsciente. La Voluntad en si misma
es libre, de ahi que se manifieste e impulse al voraz deseo de vivir, generando incluso que
unos a otros seres se consuman por ese deseo de conservacion, de ahi que la voluntad racional
y la voluntad animal estén condicionadas por la pulsion de esa gran voluntad de vivir que los
abarca. En la volicion animal obra el instinto y en la volicion humana obra la razon al servicio
de la Voluntad de la naturaleza. Mientras que la voluntad del individuo se guia generalmente
por intereses, la Voluntad de la naturaleza no tiene finalidad alguna.

Retomando el tema del aspecto dual del yo, recordaremos que el sujeto de la cognicion
es la actividad mental, mientras que el sujeto volente es aquel que desea. Schopenhauer
menciona al respecto que “el hombre, por lo mismo que es la objetivacion mas perfecta de
esa voluntad de vivir, es al mismo tiempo el ser que tiene mas necesidades; no es en todas sus
partes mas que volicion y necesidades concretas, y puede decirse que es una concrecion de
mil necesidades” (MVR Il y IV §56, p: 129).

Esta relacion entre los sujetos que conforman el yo —cognoscente y volente—, es la
coincidencia entre intelecto y voluntad que coexisten en el ser humano, “pues en cada
argumento y en cada dato que se afiada habla enseguida la voluntad y, por cierto, sin que se
pueda distinguir su voz de la del intelecto, ya que ambas se han fundido en un yo” (PP | 849,
p: 93). La Voluntad tiene una supremacia sobre el intelecto, cuya figura en el cuerpo humano
esta representada por el érgano cerebral. Esta supremacia de la VVoluntad sobre el intelecto y
la consideracion del caracter inteligible cuyo fundamento es la Voluntad nos dirige a la
conclusion de que el nucleo del yo es la Voluntad. Estas afirmaciones concuerdan con lo
expuesto por Schopenhauer en el pardgrafo § 33, 50 en el libro Parerga y Parelipémena Il
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cuando asevera que el intelecto “no constituye nuestro ser interior originario y verdadero” (p:
7, 6). En un parrafo de EI Mundo como voluntad y representacion Schopenhauer afirma que
“la voluntad es lo primordial, lo primitivo. La inteligencia ha venido luego a unirse a ella; es
un mero instrumento, perteneciente al fendmeno de la voluntad. Todo hombre es lo que es por
su voluntad” (Il y 1V, p. 114 § 55).

Ahora bien, en adelante se afirma que el yo tiene un aspecto dual, al igual que menciona
Zoler, cuyo nucleo es la Voluntad, pero ademas se dice que el yo esta constituido por partes
que funcionan simultdneamente entre la interdependencia de esos dos sujetos o aspecto dual,
cuyo factor predominante es la VVoluntad; esas partes son: el cuerpo, el caracter y la reflexion.

Caracter inteligible y caracter empirico
Schopenhauer define el caracter como algo “primordial” y afiade a ello que:

“durante todo el curso de la vida, el caracter empirico debe ser la imagen del caracter
inteligible, y no puede tomar otra marcha que la que le impone la naturaleza de éste” (MVR |

y Il
§ 28, p: 151).

Ahora bien, respecto al proceso en que se conoce el caracter mediante la experiencia en
la manifestacion empirica, Schopenhauer presenta la ley de la motivacion, la cuarta forma del
principio de razén suficiente referente al caso humano. Respecto al funcionamiento de los
motivos el autor menciona

Los actos de la voluntad tienen ademas otro principio: los motivos; pero éstos no
determinan mas que lo que quiero en tal momento, en tal lugar y en tal circunstancia, pero
no lo que quiero o lo que no quiero de una manera general (...) por esto los motivos no
explican el querer en toda su esencia (MVR 1y 11 820, p:107).

El motivo es circunstancial y concreto, no indica lo que se quiere en esencia, 0 hacia
gué se tiende para toda la vida, sino que solo indica una intencién particularizada que se
desprende de la Voluntad, pero produce otro fendmeno: el acto. EI motivo y el acto son
fendmenos de la Voluntad de vivir, no hay por lo tanto una razén por la que se quiere una
cosa Yy no otra, solo es un deseo, un impulso ciego; la razon inscrita en el motivo solo es algo
de caracter temporal, pero no explica el en si del deseo. El acto surge de ese motivo, del querer
particularizado. El sujeto cognoscente, que es aquel que conoce, es instrumentalizado por el

sujeto de la volicion, que es aquel que desea, con el fin de adquirir el objeto deseado, que
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segun el caracter inteligible del individuo en cuestion se sentird atraido a uno u otro objeto.
El fendbmeno como manifestacion de la VVoluntad de la naturaleza estd determinado; a
su vez, el individuo en calidad de fendmeno tampoco es libre, mientras que la VVoluntad si lo
es. Yaque el caso humano por una parte estéd regido por la ley de la motivacion y por otra
parte su deseo primordial no proviene de si mismo, no bastan las razones que sustenten tal
querer como algo propio del individuo, pues el deseo proviene de la fuerza arrolladora,
descomunal e irracional de la Voluntad, en la que el individuo tan solo es un naufrago que se
deja llevar por las corrientes de las fuerzas que le dominan segun sea la expresion de su
carécter inteligible
De ahi esa consecuencia singular de que, a priori, el hombre se cree libre en
cada uno de sus actos y se imagina que podria comenzar otro género de vida, lo que
equivale a decir que podria convertirse en otro hombre; mientras que a posteriori,
ilustrado por la experiencia, descubre con gran asombro que, lejos de ser libre, es esclavo
de la necesidad; que a despecho de todas sus resoluciones y de todas sus reflexiones, no
cambia de conducta, y que, desde el comienzo hasta el fin de su vida, se ve obligado a
conservar el mismo caracter que reprueba, y, por decirlo asi, a desempefar hasta el
desenlace el papel de que esta encargado (MVR Iy Il § 23, p:112-113).
La clave para el acercamiento a la Voluntad de la naturaleza se encuentra inscrita en
el autoconocimiento, el cual es propiciado en parte por el desentrafiamiento de los motivos y
principalmente por el cuerpo. Con referencia a ello Barrero sefiala que
El sujeto debe ir hacia adentro de su propio conocimiento, hacia su querer
manifestado por medio del cuerpo y hacia las pulsiones que dirigen finalmente sus
acciones para poder, posteriormente, dar una explicacion sobre las acciones del mundo,
teniendo como fundamento subyacente de la accion a la voluntad. El sujeto cognoscente
debe hacerse consciente de que no so6lo es un objeto en el mundo de los objetos, sino
gue ademas tiene un cuerpo por medio del cual actta buscando siempre la satisfaccion
del querer y de los deseos propios de la vida del ser humano en el mundo. En el propio
cuerpo el hombre encontrara la respuesta al significado profundo de sus acciones en el
mundo. (Barrero, 2011, p. 9)
Es el cuerpo la clave para encontrar el significado de las acciones en el caso humano;
es la voluntad individualizada encarnada, materializando los actos que se han pensado de

forma abstracta en la deliberacién de la toma de decisiones. Es el cuerpo quien define a cuél
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tendencia se inclina el individuo y a qué grupo de la especie humana pertenece: estan aquellos
que afirman la voluntad y otros que son casos excepcionales, los cuales pueden aspirar a
liberarse del sufrimiento, negando la voluntad.

El cuerpo

Schopenhauer inicia el segundo libro de EI mundo como voluntad yrepresentacion con
la clave para ir mas alla4 del mundo como representacién: esa clave es el cuerpo. El ser humano
alberga consigo esta llave directa hacia la solucion del enigma: la VVoluntad.

El cuerpo constituye el principal fundamento del yo, fundamento que nace de la
identificacion del “sujeto conociente” con el cuerpo. A su vez, “la accion del cuerpo no es
mas que el acto de la voluntad objetivado” (MVR Iy II §18, p: 101), en otras palabras, su
manifestacion al ser el objeto de conocimiento “inmediato” es la entrada al conocimiento mas
especifico: la sensacion, que es intuida de forma concreta y directa, permitiendo, como lo
aclara Garcia (2016), distinciones como lo placentero y lo desagradable. Por tanto, distingue
lo que es apetecible o acorde a la voluntad, como expone el autor, y lo que genera sufrimiento
o se contrapone al anhelo de la voluntad del sujeto.

El conocimiento de la voluntad en el individuo es parcializado y no puede ser conocido
como una consideracion absoluta, o lo que es en si la voluntad en el individuo. Es parcializado
en tanto que no se sabe quién es él en su totalidad, pues es imposible adelantarse en el tiempo
y saber la conformidad de la propia potencia de la voluntad, sino que se conoce mas bien en
la experiencia cotidiana de forma a posteriori

El conocimiento que tengo de mi voluntad, aunque es directo, es inseparable
de mi cuerpo. La conozco, no en su conjunto, no como un todo, no en su esencia entera,
sino en sus actos aislados, en el tiempo, que es la forma del fenébmeno de mi cuerpo,
como de todo otro objeto; de suerte que el cuerpo es condicion para el conocimiento de
la voluntad. Sin el cuerpo ni aun se le puede concebir (MVR 1y 1l §18, p: 103).

El cuerpo es en esencia constituido por la VVoluntad, es la muestra del constante querer
de la vida, parafraseando a Garcia y el pensamiento expresado por Schopenhauer en su
principal obra, puesto que lucha para mantenerse con vida en situaciones como la enfermedad,
en la cual el cuerpo lucha para recuperarse y oponerse a su destino que se encamina a su
desaparicion en el proceso de envejecimiento y finalmente la muerte. Lo corp6reo, como

receptor de sensaciones, nos muestra la construccion del deseo, encarnando la busqueda por
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saciar sus necesidades vitales como alimentarse y, en su maxima expresion, el instinto sexual.
De esta manera capta lo que le resulte agradable o indeseable a la voluntad del individuo, la
cual en ultimas es una objetivacion de la Voluntad, que anhela su propia preservacion
presentandose en el instinto de lucha y conservacion.

La corporalidad marca el territorio de la individualidad “pues se contempla como algo
diferente de nosotros lo que esta fuera o no pertenece a nuestro cuerpo” (Garcia, 2016, p. 76).
Separa lo que es considerado como el interior y lo exterior, generando la separacién entre
sujeto y objeto, en tanto que se necesita del cuerpo para percibir y conocer el mundo
fenoménico y es objeto en el mundo para otros sujetos. A su vez, el cuerpo constituye
objetivacion individualizada de la Voluntad, maxima expresion del yo junto con el deseo
expresado en las acciones, que nacen de los motivos.

El cuerpo es punto de partida tanto para el mundo como Voluntad, al propiciar una
experiencia cercana de sus actos, como para el mundo como representacion, en tanto es la
primera fuente de conocimiento de las representaciones intuitivas. Garcia comenta en
referencia al cuerpo y a la produccion del conocimiento que

El cuerpo nos permite tener las intuiciones empiricas, para partir de lo externo,
pues todo el conocimiento depende de los siguientes puntos: uno que se refiere a las
sensaciones y otro que es producto del entendimiento; ambos forman las
representaciones intuitivas, y a partir de esto se llega al conocimiento abstracto, a
conceptos (2016, p. 27).

Para explicar la anterior cita se hace necesario ir paso por paso. Primero se menciona
que el cuerpo permite tener las intuiciones empiricas partiendo de lo externo desde: 1. las
sensaciones y 2. el entendimiento, siendo la base de ambos los datos que se reciben de los
sentidos, 1o cual vendria siendo aquello categorizado como “lo externo”. El entendimiento
produce la relacion causa-efecto, haciendo “perceptible” el mundo, con los datos
suministrados por los sentidos que se traducen en sensaciones de placer o dolor (MVR | y 11
8 6, p: 32). En esta medida, las sensaciones son objeto para un sujeto. Es debido al
entendimiento que se hace posible la representacidn intuitiva, el cual es el conocimiento mas
directo del mundo y de él se desprende el conocimiento abstracto, que no es mas que afirmar
gue lo corporeo posibilita el despliegue de la accién de la conciencia, una que deriva en la
reflexion y de la que se hablara a continuacién, ya que esta intimamente ligada a la existencia
del cuerpo, pues sin este componente no son posibles la reflexion o el sujeto.
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Reflexién

Antes de saber qué es la reflexion es conveniente saber de donde proviene. Existen dos
clases de conocimiento en Schopenhauer, uno intuitivo y otro conceptual, como ya se ha
expresado anteriormente. EIl primero se desprende del entendimiento y el segundo de la razén.
Cross (2013) explica que el entendimiento coordina con las impresiones de la percepcion
mientras que la razén se concentra en las preguntas sobre la verdad o el error. La percepcién
inicia por medio del cuerpo, por una sensacién, que a través del entendimiento se transforma
en las relaciones causales, formando una conexion intuitiva. No son originadas en un
pensamiento racional, por lo tanto es un conocimiento instantaneo del que ni siquiera somos
conscientes.

Cross continua diciendo que el nifio ain no sabe aplicar este conocimiento innato
ubicado en el cerebro, a saber, las categorias a priori: espacio, tiempo y causalidad, y por tal
motivo solo percibe el mundo en funcion de lo agradable y desagradable. Cuando el
entendimiento comienza a actuar, encontrando una causa a cada efecto, el mundo aparece.
Asi pues, las sensaciones son el material para que el entendimiento forme el aspecto
fenoménico del mundo (2013, p. 58-63).

De esta manera, el entendimiento es algo que el hombre posee en comun con los
animales, pero la razon es una particula distintiva de la humanidad. De la razon deriva la
forma de la conciencia reflexiva, que realmente solo es copia del mundo fenoménico: “la
reflexion es forzosamente una copia, una reproduccion de su prototipo: el mundo perceptible
(...) asi se puede llamar con exactitud los conceptos representaciones de representaciones”
(MVR I y Il 8 9, p: 50). La reflexion tiene como funcion pensar conceptos, que han sido
tomados inicialmente del mundo perceptible mediante la intuicion inmediata de los objetos.

Esta conciencia, segun es sefialado por Schopenhauer (MVR 1y Il), se caracteriza por
trasladarse en el tiempo, viajando en el presente al pasado y al futuro. Trata de dirigir a la
voluntad humana, pero esta subordinada a la VVoluntad de la naturaleza. Debido a este tipo de
conciencia es que el hombre, ademas de sentir y percibir, piensa y sabe, pero a su vez
experimenta mas dolor, puesto que objetos no existentes en el mundo perceptible, es decir,

producto por ejemplo de algun recuerdo, pueden llegar a atormentarle.

Asi, se puede concluir que los datos y lo inmediatamente intuido es categorizado por

el entendimiento y luego surge en la conciencia por la reflexion que posteriormente genera
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conceptos. Este proceso que encamina a la vida hacia lo abstracto por la conciencia reflexiva
se encuentra ligado intimamente a la actividad del sujeto cognoscente, en tanto piensa y
conoce conceptos.

Hasta este punto culminan las consideraciones respecto a la definicion del yo desde
una lectura de Schopenhauer, recordando que el yo que aqui se ha propuesto se mantiene en
una dualidad de sujetos dependientes el uno del otro: el sujeto del conocer y el volente. En la
conjugacion de sus partes participan activamente a su vez las dos formas del mundo: la
representacion y la Voluntad. De tal forma que la reflexion en tanto vida abstracta pertenece
plenamente al campo de lo fenoménico, es decir, de cémo se aparece el mundo ante el
individuo humano mediado por el lenguaje; mientras tanto, el cuerpo pertenece a la accion del
sujeto cognitivo y el sujeto volitivo en su obrar, debido a su doble caracterizacion, a saber,
objeto entre objetos y objetivacion de la Voluntad; y por ultimo, el caracter inteligible
participa en el mundo como voluntad plenamente y su manifestacion, el caracter empirico,
crea lazos entre el sujeto de la volicidn, en tanto desea, y el sujeto de la cognicion, en tanto
nombra e interpreta aquellas pulsiones que en si o en el fondo no tienen mas razones o
fundamentos que el deseo afanoso y ciego.

A continuacion, ya teniendo clara la base desde la cual se comparara al pensamiento de

Schopenhauer con posturas que parten de la filosofia no-occidental en cuanto a la particula yo,
se plantea una breve introduccion seguida de la definicion del yo en cada postura desde el
Yogacara y al Advaita Vedanta.

El pensamiento Yogacara

Para el Yogacara los objetos del mundo externo son representaciones mentales.
Sostiene que hay un “existente primario”, tal y como indican Tribe, Williams y Wynne (2014),
es decir, algo que constituye la base de la existencia, o que es conocido como samsara y

nirvana®. Esa sustancia primaria es la mente o conciencia.

Tola y Dragonetti, en su articulo La estructura de la mente segun la escuela idealista

® El samsara es la rueda de rencarnaciones, el regreso a varias vidas después de la muerte a diferentes condiciones,
segun sea el estado del individuo, a la cual se debe enfrentar hasta superar el apego, el deseo y la ignorancia que le atan a la
vida, para asi liberarse del sufrimiento que esto conlleva. Al alcanzar el nirvana se vive una liberacién del sufrimiento y de
la ignorancia, ya que el estadode confusién al que se halla sometida la mente humana por el deseo inscrito en la dualidad
sujeto-objeto le somete a la ignorancia. El nirvana es simbolo de paz y verdad. Desde esta perspectiva del budismo Yogacara

significa una conciencia sin alteraciones de la dualidad
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budista (Yogacara) enumeran como concepciones bésicas de esta doctrina la creencia en el
caracter mental e ilusorio del mundo (lo cual es conocido como Maya’), “la concepcion de la
estructura de la mente”, “la doctrina de las tres naturalezas” y “las dos verdades o niveles de
la realidad”. Estas ultimas son la verdad convencional, inscrita en la dualidad sujeto-objeto,
de la cual proviene el mundo empirico, en tanto lo fenomenico, lo que se manifiesta; y la
verdad Ultima, que equivale a la distincion entre noimeno y fendmeno, es decir, lo que es en
si el mundo, la verdadera realidad (s.f, p. 3).

El Yogacara clasifica tres naturalezas, segun explican Tola y Dragonetti: 1. la
naturaleza imaginada, 2. la naturaleza dependiente y 3. la absoluta. La naturaleza imaginada
es el producto mental de la naturaleza dependiente y “el eterno no-existir (...) no-ser” (1982,
p. 7), es decir que no hay una existencia verdadera en la naturaleza imaginada, sino que
pertenece al campo de la ilusion o Maya, contaminado por la percepcion de la dualidad. La
segunda naturaleza es ubicada por los escritores en una relacion de equivalencia con la mente,
la cual es el origen del mundo como produccién mental y tiene como causa las vasanas,
denominadas semillas o impresiones karmicas que se generan por las acciones tras varias
vidas. Cada accion efectuada en vida genera una semilla y luego surgen como samskaras o
fuerzas formativas, su actividad es realizada de manera inconsciente y en ella se encuentra la
identidad de todos los seres individuales (Cross, 2013, pp. 152, 154). Finalmente, constituye
la naturaleza absoluta, la realidad Gltima tras la desaparicion de la ilusion de la dualidad creada
por la mente, la verdadera realidad, el en si del mundo fuera de lo que se manifiesta y lo que
representa la ilusion y confusion del estado mental. A continuacion, se ahonda en la formacion
de la conciencia que Tola y Dragonetti han denominado como “impura”, y que se ubica en el
campo de la verdad convencional o marcado por la dualidad entre sujeto-objeto, configurado
desde la perspectiva de lo racional en el ser humano. Dicha dualidad surge desde la naturaleza

dependiente categorizada como la mente y la naturaleza imaginada como su creacion®.

La conciencia

El Yogacara nace principalmente debido a un debate en la tradicion budista. Cuestiones

" En los anexos podra encontrar un glosario de términos empleados en esta tesis. Ver anexo: Glosario terminoldgico.

8 LLa conciencia pura, sera la no-existencia de la conciencia impura. La idea de conciencia en si, sin contenido, ha sido
tomada de Consuelo (1998), que la utiliza para explicar el planteamiento Advaita Vedanta del que se hablara en la
siguiente parte.
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como la no existencia del yo suscitaron preguntas del tipo como, si no hay yo, entonces “;qué
persiste en el traspaso de una vida a otra?, ;como se realiza el progreso espiritual? y si el
individuo no es un ser sino un proceso, ¢qué es lo que se retira al morir? (Trad propia, Cross,
2013, p. 151). En el intento de brindar una respuesta a estas inquietudes, la doctrina Yogacara
agregd6 dos conciencias adicionales a las seis conciencias aceptadas hasta ese momento por el
budismo, conformando asi las cinco conciencias correspondientes a cada sentido y una
denominada como mente coordinadora o manovijfiana. Las otras dos conciencias adicionales
fueron klista-manas y alaya-vijiiana (Cross, 2013, p. 152). Tola 'y Dragonetti clasifican estas
conciencias en dos sectores: la conciencia receptaculo o alaya-vijiana, que obedece a la
inconciencia de donde procede el mundo, y la conciencia funcion, dividida en las siete
conciencias restantes. A continuacion, se explica en qué consiste cada una y sus semejanzas
y diferencias con el planteamiento de Schopenhauer.

Las cinco conciencias de los sentidos

Estan conformadas por “conciencia visual (o conciencia del 0jo), conciencia auditiva,
conciencia olfativa, conciencia tactil y conciencia gustativa” (Trisvabhavanirdesa, p. 14).
Corresponden al campo sensorial o los elementos que conforman la experiencia del cuerpo.

Conciencia de la mente o coordinadora (manovijiiana)

Segun Tola y Dragonetti, tiene como punto de estudio los objetos internos y funciona
como otro sentido, tal vez debido a que “experimenta acontecimientos mentales y, asi mismo,
sintetiza los datos de los sentidos” (Tribe, Williams y Wynne, 2014, capitulo 5, seccion 9,
parr. 8). Entonces, segun la caracteristica de sintetizar y de estudiar objetos internos, es similar
al entendimiento en Schopenhauer, en la medida en que este también sintetiza los datos de los
sentidos, con la salvedad de que lo hace de una forma mas compleja, puesto que los sentidos
internos o categorias a priori —tiempo y espacio— conectan las causas y efectos en el mundo

como representacion.

Klista-manas

Es conocida como mente contaminada debido a su unién con la concepcién de un yo
y, como dira Cross, genera la “conciencia egoica”. Debido a ello la conciencia se divide en
sujeto y objeto. En klista-manas las tendencias inconscientes de alaya-vijiiana surgen a la
conciencia (habitual, no-iluminada). Pero, ademas de tener un rol racional, “quiere y siente”,

como lo mencionan Tola y Dragonetti.
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Klista-manas se asemeja a la funcion de la reflexion en Schopenhauer y su rol racional
en tanto que piensa objetos internos, como por ejemplo los recuerdos, los cuales no se
desenvuelven en el campo fisico, e igualmente en tanto piensa representaciones abstractas o
conceptos que no pertenecen a lo fisico sino al campo de la actividad mental. También es
participe en la divisién entre sujeto y objeto, por la postura que nos impone el ser seres
construidos de lenguaje, mediante el cual nos expresamos y pensamos.

Respecto al rol de klista-manas del querer y el sentir hay una correspondencia entre el
surgimiento desde la inconciencia a lo consiente de las vasanas acumuladas en alaya-vijiiana,
y en Schopenhauer en la ley de motivacion, en el proceso del querer del caracter inteligible,
un deseo abarcante e irracional que se particulariza en motivos. Aunque la VVoluntad en si no
posea razones, en los motivos se racionaliza, surge a la conciencia en la toma de decisiones y
el autoexamen que el individuo pueda hacer de si mismo y en la accion se vuelca al campo
del deseo, de la tendencia que lo rige.

Alaya-vijiiana

Se traduce como conciencia receptaculo. La nocion de alaya-vijiiana surge a partir del
karma, debido a la acumulacion de semillas o impresiones karmicas, tras varias vidas, que en
sanscrito llevan por nombre vasanas. Vasubandhu menciona en su escrito Trimsika-karika
que alaya-vijiiana se origina de la mente contaminada o klista-manas y las otras seis
conciencias

With the alaya as support (asritya), there originates the vijiiana called manas,
which has the alaya as its object. It has the nature of ‘mentation’” [y afiade méas adelante]
“The production of the five vijiianas arises according to conditions in the root-vijiiana
[the alaya]; these vijiianas [arise sometimes] together, [sometimes] just like ocean
waves” (s.f, § 5, 15).

Es por tanto la base de la individualidad y por ello la que produce el mundo empirico,
puesto que el mundo segin esta escuela es produccién principalmente de la mente

contaminada.

Sin embargo, no basta una sola vida para crearlo, sino que es laacumulacion de las vasanas,
de la inconciencia en la que se encuentra sumergida la mente.
Cabe hacer énfasis en la produccion de las vasanas, puesto que de la acumulacion y

“reactualizacion” o manifestacion de estas deriva la expresion de cada ser individual. Citando

25



a Tola y Dragonetti

Por el momento nos limitaremos a decir que toda representacion, idea,
conocimiento, experiencia, que llega a la mente, deja en el subconsciente (alaya-vijiiana)
[...], en una “parte” de la mente, una vasana, que debemos concebir como una
reproduccién, una copia de la representacion, idea, conocimiento, etc., que la ha
originado. Estas vasanas permanecen en el subconsciente en forma latente, potencial
subliminal, hasta que en determinadas circunstancias se ‘“reactualizan”, pasan a la
conciencia, dando lugar a representaciones, ideas, conocimientos, experiencias nuevas,
similares a aquellas por las cuales fueron sustituidas o con las cuales se relacionan de
algiin modo (La estructura de la mente segun la escuela idealista budista Yogacara, p.
4).

Pese a que la conciencia almacén contiene las semillas, no es consciente de ello, pues
es un proceso inconsciente que emerge a lo denominado normalmente como plano consciente,
aquel en el cual el sujeto es capaz de percibir y conocer objetos, a través de klista-manas, junto
al funcionamiento simultaneo de las otras conciencias (Cross, 2013, p. 156). Tolay Dragonetti
han explicado ese surgir a la consciencia como “reactualizacion” de las vasanas producida en

la mente-funcion —es decir, la relacidn de las siete conciencias diferentes a la alaya-vijiiana—

De esa emergencia de lo inconsciente a la conciencia deriva un aspecto dual en la
mente del individuo, similar a lo expuesto en Schopenhauer, en tanto que una especie de sujeto
del conocer, al que pertenece el campo consciente, y un sujeto volitivo, en tanto un
componente del deseo, de aquello que ha sido reprimido, inconsciente, como un deseo latente
gue se expresa en la conciencia. Ese aspecto dual esta bajo la denominacién del mundo como
ilusion; la nocién del individuo como tal la conforma por su forma de percepcién.

La representacion al igual que el proceso de la mente-funcién que propone la escuela
budista Yogacara, cumplen un rol representacional en la medida en que en ambas fluye
contenido de conciencia que proviene de una fuente o sustento, ya sea la Voluntad de la
naturaleza, sin la cual no habria mundo como representacion, o la alaya-vijiana. Por un lado,
la representacion es “a series of pictures” (Cross citando a Schopenhauer, 2013, p. 52) o una
imagen mental que fluye en la conciencia, mientras que lo que fluye hacia la conciencia
receptaculo son las impresiones de los sentidos, que sintetiza la mente coordinadora formando
otra semilla en la conciencia almacén, la cual finalmente surge a la conciencia a través de
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klista- manas, formando la nocion de objetos para un sujeto. Esta conciencia denota lo
contaminado o impuro, pues genera dualidad, y desde la perspectiva de Schopenhauer la
conciencia gue acaece en su forma de conocer en la representacion, como sujeto de cognicion,
aun no puede ser“espejo claro del mundo”, pues aun forma contenido de conciencia para un

sujeto y esta al servicio de la VVoluntad.

Manifestacion personificada de la conciencia almacén o alaya-vijiiana

Cross sefiala que el karma en la conciencia almacén tiene dos aspectos, uno es
paripiraka 0 el aspecto suplementario que define las condiciones de vida, el caracter mental
y la apariencia fisica.

This is karman more or less as it has been understood in the West. It
determines the mental and physical characteristics with which a person is endowed and
the circumstances into which he or she is born —character, physique, health, social
position, family background, and favorable or unfavorable conditions met with (Cross,
2013, p. 159).

Y el otro es askepa-karman, que es la expresion de las semillas durante el transcurso
de una vida, mientras que otras permaneceran inactivas. Estos dos factores conforman la
manifestacion individual de la conciencia almacén o alaya-vijiiana. Cross resalta al respecto:
“To a large extent, therefore, the store-consciousness is a collective mind, while pariptraka
(i.e., “supplementary’’) karman is that much smaller portion of karmic seeds that is unique to
each individual being” (Cross, 2013, p. 161).

Hay una equivalencia entre las expresiones individuales de la conciencia almacén y la
voluntad: paripiraka y askepa-karman y el caracter inteligible y empirico, que tienen como
punto en comun que son expresion personificada de una fuerza inconsciente, cuyo fundamento
consiste en el apego o deseo, por un parte por karma y por la otra por la esencia del mundo.
La conciencia almacén es generada por el deseo de permanecer en la vida que hace que los
individuos se hallen en el samsara y dependiendo de la expresion de sus semillas karmicas,
nacen como humanos y, segun indica Cross citando al Yogacarabhumi, alaya-vijiiana es
equivalente a la maldad. Por su parte, la voluntad de vivir, la cual es fuente inagotable del
deseo y por tanto de insatisfaccion y sufrimiento, “tiene que alimentarse de su propia
sustancia, puesto que fuera de ella no existe nada y es una voluntad hambrienta. De ahi que

se d¢ esa persecucion del objetivo, esa angustia y ese dolor universales” (MVR 1y II § 28, p:
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147).

Esa similitud entre las manifestaciones individuales de las fuerzas en ambos sistemas
tiene la diferencia de que en el Yogacara existe la posibilidad de, mediante la accién,
especificamente la meditacion, crear nuevas semillas hacia la liberacion, mientras que en el
planteamiento de Schopenhauer el caracter inteligible es determinado y no permite cambio de
lo que ya ha sido establecido. Mediante acciones o reflexiones la vida del individuo ya esta
condicionada a expresar en acciones lo que ya es, a través del caracter empirico. Otra
distincion es que la formacion del caracter inteligible no es realizado por las acciones del
individuo durante la reencarnacion, sino que ese caracter se constituye por la manifestacién
de la VVoluntad de la naturaleza en una idea y, a la vez, la expresion del carécter inteligible en
el caracter temporal empirico acontece en una vida, en el momento presente y de forma
inmediata.

Similitudes y distinciones entre en el pensamiento del Yogacara y Schopenhauer

Como Cross (2013) demuestra ensu apartado Affinities between Schopenhauer’s will
and Indian doctrines del capitulo 12 de su libro Schopenhauer’s encounter with Indian
thought. Representation and will and their Indian parallels, ambas posturas tienen
convergencias estructurales en temas como por ejemplo el surgimiento del mundo a partir de
una fuerza metafisica que se manifiesta y genera sufrimiento. Del mismo modo, el aspecto de
dualidad que se presenta en ambas posturas, por parte de la escuela Yogacara lo dual se
presenta en tanto que el sujeto realmente no esta separado del objeto, ya que esto constituye
la ilusion. EI mundo en realidad esta vacio, lo cual se evidencia en que, tras la iluminacién, la
mente se aquieta y deja de producir impresiones karmicas que han surgido de alaya-vijiiana,
eliminando la constitucion de lo que conocemos como el yo y su actividad. Por otra parte, en
Schopenhauer la dualidad, o esa separacion entre sujeto y objeto, es también una ilusion del
mundo como representacion gobernado por el principio de razdn, que es superada cuando se
produce el reconocimiento de que todo es manifestacion de la VVoluntad de la naturaleza, el yo
y lo otro son compafieros de un mismo sufrimiento que yace en las raices de su origen.

A su vez, el tema que pertenece a este apartado, a saber, la constitucion del yo,
comparte similitudes entre ambos sistemas, pero también destacan algunas diferencias.
Mientras que en las consideraciones del budismo Yogacara no hay una existencia del yo, sino

gue esta constitucion del individuo es una ilusién, para Schopenhauer los objetos del mundo
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tienen una doble constitucion: la representacion; que impide ver el mundo como es en si por
el funcionamiento del principio de razon, y la VVoluntad de la naturaleza que brinda significado
y realidad al mundo, por lo que el yo también tiene una existencia real bajo este parametro.
Segun esto, en Schopenhauer el velo de maya o la ilusion serd el mundo como representacion
y su separacion entre sujeto y objeto, pues el mundo es en realidad Voluntad, lo cual no resta
valor a la existencia del mundo fenoménico, sélo que es percepcién de un sujeto y
manifestacion de lo que realmente le aporta su realidad: el mundo como Voluntad.

Otro punto de contacto primordial entre el Yogacaray la filosofia de Schopenhauer se
encuentra en la consideracion de la intuicién y su acceso a la verdad. Aungque toman distintas
corrientes para expresarlo, tienen esta convergencia que deriva en un posicionarse en otro
“plano” o estadio de acceso a la verdad oculta tras el velo de maya que significa el mundo.
Schopenhauer expone con claridad su preferencia hacia el conocimiento directo e inmediato,
es decir, lo intuido, antes que el enlazamiento l6gico de razonamientos, llegando a afirmar
que la santidad no se alcanza por medio de la reflexion, “sino de profundidades intimas de la
voluntad y de su relacion con el conocimiento” (MVR 1y II 812, p: 67). Para la escuela del
budismo Yogacara, el alejamiento de lo racional, considerado desde la construccion mental,
es necesario para el individuo que busca la liberacién debido a que se halla inscrito en la
dualidad, que precisa de la relacion sujeto-objeto. Pese a la correspondencia entre ambas
posturas en el posicionarse en otro “plano” alejado de lo representacional o contenido de
conciencia, difieren en su consideracion de lo que implica la intuicidn, pues mientras que para
Schopenhauer la intuicion sera algo ligado a la captacién de lo inmediato, algo natural y que
no es producto de la practica, en el Yogacara esta intuicion proviene de la meditacion, algo
que es adquirido por medio de la atencion consciente que traspasa lo representacional, y se
inscribe en la contemplacion que es una comprension- no conceptual.

Otro desencuentro entre los sistemas es lo que sucede tras la liberaciéon y el modo

obrar de este ser liberado. Tolay Dragonetti mencionan que, tras el suceso de la liberacion del
individuo de la ilusion de la dualidad, es decir, el estado de Buda, este ser capacita y ayuda a
los demés a conseguir sumismo estado “y aquel que ha obtenido la soberania realiza su propio
bien, acumulando méritos, y el bien de los otros, capacitandolos para progresar hacia la
liberacion™” (1982, p. 123). Por su parte, la liberacion en Schopenhauer significa negacion de

la voluntad de vivir, es decir, es la expresion de no querer la vida, puesto que ella es
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sufrimiento. Para su consecucion el individuo se mortifica, pues su cuerpo es expresion de esa
Voluntad, asi que este ser no “realiza Su propio bien” y si hace el bien a los otros, lo hace no
para ensefarles o “capacitarlos” sino por compasion, debido a que reconoce esta Voluntad
esencial de todo, cuya manifestacién es doliente. Como refleja en su obra Schopenhauer, esta
verdad es intuitiva, vivida e intransferible, no puede ser ensefiada ni aprendida por medio de
la reflexion y esta determinada segln el caracter de ese individuo, el cual curiosamente se
aniquila al negar la voluntad, pues cesan los motivos. Entonces la diferencia radica en que
mientras que para el budismo la liberacién es ensefiable y la compasion es practicada de forma
activa tanto en el propio individuo y hacia los demas, pero para Schopenhauer la liberacion
no es ensefiable, y la compasion surge solo hacia los demés y no hacia si mismo, pues hay una
mortificacion del cuerpo en la negacion de la propia voluntad.

Advaita Vedanta

Segun indica Cross (2013), el Advaita Vedanta se produce como respuesta al budismo
Mahayana. Su principal exponente es Sankara, quien parte de la concepcion de dos planos,
por un lado, estd la no-dualidad, la cual significa el verdadero conocimiento, y por otro la
ignorancia, caracterizada por la dualidad. De estas dos posturas, en el Advaita hay dos
clasificaciones del yo, uno como aquel que es el ser eterno A¢man y un yo individualizado
considerado como jiva o ahamkara. Jiva esta constituido a partir de la ignorancia y es la base
de la dualidad. Asi, diremos que uno parte del plano de la no-dualidad o verdad ultima y el
otro se halla en el plano de la ignorancia o dualidad (Cross, 2013, p. 81).

Segun Ana Agud (1995), ahamkara o jiva es

El sujeto que realiza experiencias e inferencias, y que conoce las cosas en su
diversidad empirica, es ese ahamkara que es individuo también empirico, dotado del
cuerpo y sentidos, de biografia individual, de interés y capacidades concretos. Para €l es
importante conocer lo que le rodea, designarlo, categorizarlo y comprenderlo (p. 55).

Tiene como componente fundamental de su experimentacion concreta el cuerpo y su
forma de conocer se desenvuelve en el mundo empirico. Ahora bien, segin propone Consuelo
Martin (1998), de acuerdo a su lectura y traduccién del texto de Gaudapada y los comentarios
de Sankara, hay tres estados que no participan de la iluminacién: el estado de vigilia, suefio
con ensueiios y sueilo profundo. Los dos primeros —Ilos estados de vigilia y suefio—

pertenecen al plano empirico, en la medida en que estan regidos por la dualidad sujeto-objeto.
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En ellos se desenvuelve jiva, pero del tercero surgen estos dos y aquel no participa de la
dualidad, aungue no alcanza el estado de iluminacion conocido como turiya, pues esta hundido
en la inconciencia. Lo Gnico que persiste de un estado a otro y que no desaparece es Atman 0
el testigo, que en otras palabras es la conciencia en si, que nunca se transforma, esta siempre
contemplando, solo que esté invadida por los otros estados o la manifestacidn de lo empirico
que es resultado de la actividad del samsara. Es asi que el camino de la liberacion en el
Advaita, al igual que el Yogacara, mas que una conquista, es un darse cuenta, un reconocer
lo que en esencia se es, puesto que Atman realmente siempre ha estado en “uniéon” con
Brahman (Sharma, 2013, p. 48)y jiva no es méas que Brahman “mostrandose bajo un ropaje
empirico” (Sharma, 2013, p. 38).

Séankara (s.f.) menciona que junto a los tres estados de conciencia se desenvuelven las
tres vestiduras o, como Cross (2013) las denominara, cuerpos que se han denominado también
como “yoes”. El primero seria el cuerpo fisico que corresponde al estado de vigilia, el cuerpo
sutil y su correlato en el estado de suefio con ensuefios y el cuerpo causal que pertenece al
estado de suefio profundo. Estos son lo que constituye lo conocido como la ilusion y el ser

verdadero que fluye en todos ellos, el verdadero sustrato, es Atman.

Estado de vigilia 'y cuerpo fisico

En el estado de vigilia hay dos elementos que se desenvuelven: el cuerpo y manas, es
decir la mente. Martin (1998) afiade a la explicacion que “es el ser (Atman) quien conoce
propiamente hablando y el jiva, a través del ego o factor de la individuacion (antakarana),
objetiva este conocimiento produciendo la experiencia de un mundo fenoménico” (p. 51).
Entonces vemos un factor cognitivo en jiva, en tanto que “objetiva” y mediante ese proceso
genera la experiencia del mundo empirico.

Mientras que manas, con la ayuda de los sentidos, produce la experiencia del mundo;
el cuerpo esta ligado al deseo, por la experimentacion de los sentidos, cuestion que Sankara y
el Advaita instan a dejar a un lado para aproximarse a la paz de la liberacién. El deseo
transcrito en el cuerpo también permite el conocimiento de cosas sensorias

Esta forma burda, compuesta de piel y carne, y de nervios, de grasa, médula y
huesos, sujeta a pérdidas y decadencia, merece la condenacion. (...) lugar fisico de la
experiencia del alma; su manera de manifestarse es la vida de vigilia, por lo cual se

perciben los objetos burdos de los sentidos. Encontrando deleite en los objetos fisicos
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mediante los poderes exteriores, con sus diversos goces (...) los poderes del

conocimiento

—oido, tacto, vista, olfato, gusto- para aprender cosas sensorias; los poderes de hacer —
v0z, manos, pies, los poderes que producen y generan- son sus poderes de accién, por
medio de los cuales obra (s.f. p. 40-41,421, versos 72-107).

Asi pues, la perspectiva del yo en Schopenhauer desde una connotacion dual también
es vislumbrada en el Advaita Vedanta desde manas y la parte corporal, que decantan en
cognicion de lo empirico y deseo. Ademas, el yo en el estatus corporeizado del estado de
vigilia recibe cualidades que hacen identificar al ser con el cuerpo, creando la nocién de
individuo. Sharma indica que “el “yo" tiene un cuerpo, razén por la cual las personas dicen
“yo soy alto”, “yo soy bajo”, "yo soy gordo” (2013, p. 102), por lo que mediante la posesion de
un cuerpo es posible brindar a cada quien caracterizaciones de quien dice ser.

Estado de suefio con ensofiaciones y cuerpo sutil

Durante este estado se experimentan objetos internos, que son proporcionados por las
impresiones de manas durante la conocida habitualmente como vida “despierta” o estado de
vigilia. El 6rgano con el cual se percibe este plano es la mente, que esta regido por los efectos
de la ignorancia y el deseo de impresiones de objetos externos durante el estado de vigilia
(Martin, 1998, p. 52, verso 107). De ahi que el Advaita suele equiparar el estado de vigilia'y
suefio con ensoifiaciones en un mismo estadio: la actividad mental, puesto que “no son
experiencia comun para todos” (Ibid., 1998, p. 191, verso 37). El cuerpo sutil que corresponde
a esta conciencia es de tipo emocional segun lo caracteriza Sankara (s.f.) y tiene predominio
lo mental, generando objetos internos que proyectan los deseos que se tienen durante la
conciencia de vigilia.

Estado de suefio profundo y cuerpo causal

Como ya se ha expuesto anteriormente, jiva participa del plano empirico, del estado de
vigilia y del suefio con ensofiaciones, pero el tercer estado va mas alla de lo humano y da un
paso hacia lo divino. Consuelo Martin (1998) dice que se percibe en estados misticos o de
“conciencia cosmica” (p. 20). Pese a ese acercamiento no alcanza el cuarto estado de plenitud
debido a la caracteristica mencionada por Sankara: “formada por ignorancia inefable, sin
comienzo, es la sustancia y causa de las dos vestiduras, aunque desconoce su propia

naturaleza” (S.f. p. 127). De esta manera, el suefio profundo y el cuerpo causal producen los
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otros dos estados.

Cross (2013) sefiala cédmo en el estado de suefio profundo se origina lo empirico. Pese
a carecer de dualidad por su inconsciencia, el cuerpo causal es donde se acumulan las semillas
gue germinan en los otros dos cuerpos

The causal body, like the subtle body, is thought of as composed of extremely
subtle matter; it is thus capable of receiving form, and the vasanas are residual
impressions left in it that result in latent tendencies or “seeds” (bijas), or strengthen or
modify seeds already present and perhaps accumulated over many lifetimes. A samskara
is the subsequent and outgoing stage of the same process (..) it is thought of as a mental-
emotional predisposition or impulse in the shape of a definite formative force emerging
from the causal body and contributing to the formation of the subtle body. The
etymology of the word links it to the idea of coming together and of molding or shaping.
Thus samskaras are those subtle or hidden formative forces that condition and mold
consciousness and in doing so determine the manner in which the world is experienced,
the attitudes and activities of living beings (animal and human), and the nature of their
rebirth (p. 139).

La semilla funciona como una especie de memoria inconsciente que se acumula tras
las vidas y transita de la inconsciencia a la consciencia. El autor la denomina como fuerza
formativa o samskara, que condicionan el modo en el que se conoce y percibe el mundo, es
decir, que moldea la conciencia del cuerpo sutil. Méas adelante Cross menciona que el apego
con el que se realiza una accion genera una semilla que se almacena en el cuerpo causal.

Hay unas semillas que son expresadas en una vida y otras que no. Las que si se
expresan forman parte de prarabdha-karman: “the portion of karman that finds expression in
the course of a single lifetime” (Cross, 2013, p. 140). Afade que incluso la persona que se
encuentra liberada sigue bajo el influjo del karma que ha sido expresado, de ahi que sea
correcto afirmar segun la corriente Advaita Vedanta que “cada hombre crea el universo con
Su conocimiento y accion” (Potter citado en Cross, 2013, p. 141).

Similitudes entre los sistemas

En el Advaita, segun muestra Cross, la existencia del mundo tiene un valor pragmatico,
pero no puede llamarse real debido a que, al igual que un suefio, se desvanece cuando pasa de

un estado a otro. Asi, la dualidad no existe porque es irreal, pues desde la perspectiva de la
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verdad Ultima no existe, ya que es un engafio (2013, p. 85). Ese engafio es una forma incorrecta
en la percepcion, como menciona Sénkara. El ejemplo que este utiliza con frecuencia aclara
el asunto: la dualidad es una ilusion como la confusion de una cuerda con una serpiente, es
decir, la ilusidn se ha producido a partir de algo existente, pero carece de realidad ya que ha
nacido del error de la percepcion, como un acto de magia aparece y desaparece. Ademas de
un error de percepcién, la ilusién del mundo surge del deseo de permanecer en la vida. He aqui
los dos grandes generadores del mundo como ilusién y el sufrimiento que ello acarrea: la
ignorancia (avidya) y el deseo, ambos con un componente karmico.

Se podria afirmar que el yo desde la cognicion en Schopenhauer esta inmerso en la
ilusion de la dualidad y desde su volicion se origina el sufrimiento, a causa del apego al deseo.
Al igual que en el Advaita, el mundo como ilusion en la representacion tiene un sustrato de
realidad, caso en el cual es la VVoluntad de la naturaleza, pues cada cosa es una cosa en si por
ella. Pero el Advaita pasaria a considerar que algo como la Voluntad de vivir, la cual es
sinonimo de deseo insaciable e inconsciente, se relaciona de forma mas eficiente con la
ignorancia y el deseo y no con la realidad altima. Cross (2013) sugiere que la realidad ultima
en Schopenhauer no es la VVoluntad, sino que mas bien esa realidad ultima en Schopenhauer
seria la negacion de la Voluntad. El autor expone que en EI Mundo como voluntad y
representacion la Voluntad de la naturaleza se presenta como algo que debe superarse: “in
which it is not will but denial of the will that is presented as the ultimate good and will appears
as something to be overcome” (p. 203). Respecto a la presentacion de la VVoluntad como la
cosa en si misma, el autor sefiala que Schopenhauer ahonda en este aspecto en el segundo
volumen de ElI Mundo como voluntad y representacion, explicando que la Voluntad es cosa
en si misma unicamente en un término relativo y no absoluto, en tanto significacion interna
del mundo y manifestacion y afiade a ello que la Voluntad, cuando se entiende como la
Voluntad de la naturaleza, no significa la realidad ultima

The will is not for Schopenhauer the thing-in-itself (when this means ultimate

reality) but only the first step in its manifestation and therefore the closest that thought
can approach to it: “The thing-in-itself has indeed to a great extent cast off its veils, but
still does not appear quite naked,” as Schopenhauer expresses it. Will, when understood
as the will to live, the natural will, the metaphysical core of the world, is not final reality
(p. 205).
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Agregamos a esta sugerencia que en la negacion de la voluntad se alcanza la conciencia
en si como sujeto puro del conocer, aquel que es “espejo claro del mundo”, tal como se
presenta en el cuarto libro de ElI mundo como voluntad y representacion, y por el cual el
mundo y el individuo desaparecen, pues ya no hay dualidad ni deseo. Esto es similar a la
nocion del Arman, como conciencia en si, solo que el sujeto puro del conocer no se encuentra
en la conciencia habitual como testigo.

La Voluntad seria la que manifiesta a partir de su deseo e inconciencia el mundo v,
como afirma Schopenhauer, la que genera el organismo humano, con todo lo que ello implica,
al igual que el cuerpo causal genera los estados de jiva y la experimentacién del mundo
conforme a cada conciencia. Pero el yo en Schopenhauer no puede ser ilusion, como es el yo
en el Advaita. El yo en Schopenhauer posee realidad, debido a que es algo en si, puesto que
es manifestacion de la voluntad y no solo una representacion mental. Ademas de esto, Sharma
indica que jiva es reafirmado y no negado tras la liberacion

El yo individual (...) es Brahman mismo. Cuando entendemos este hecho a
través de nuestra propia experiencia, lo que se niega no es jiva en tanto entidad espiritual,
sino tan solo determinados aspectos, como su finitud y separacion de otros yoes (...)
pero lo méas importante es que el yo no se ve negado (badhita), como sucede con el
mundo fisico, sino por el contrario, reafirmado, aunque solo como Brahman (2013, p.
34).

Asi, es de notar que el mundo se aparece como ilusion, pero jiva no es falso, sino que
es una presentacion limitada de Brahman, pues este se expresa o manifiesta en diversas
formas, por lo cual lo considerado ilusorio y falso en jiva “son sus limitaciones” (Sharma,
2013, p. 34). La cita también agrega otra diferencia entre el pensamiento de Schopenhauer y
el Advaita: el camino de la liberacion, pues mientras que el primero niega el yo, la otra
propuesta lo reivindica, teniendo como enfoque comun que la forma individualizada
desaparece, pues en el Advaita, jiva significa ignorancia y apego y en Schopenhauer el yo
constituye deseo como manifestacion de la voluntad de vivir. La liberacion en el Advaita se
propicia cuando se destruye la mente, que consiste en reconocer que “la mente no esta
separada del yo” (citando a Ramana Mabharsil en Sharma, 2013, p. 140). El yo, Atman, no es
mas que Brahman mismo; la mente en este reconocimiento detiene su actividad y deja de

producir la ilusion por el error de percepcion, pasando de ver a contemplar.
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Conclusiones

Se destaca como comun denominador en las tres teorias, aunque desenvuelto de
diferentes formas, que la aparicion del mundo depende de la percepcién mental y de una
fuerza inconsciente de la que emergen manifestaciones. Respecto al primer punto Cross
dice: “matter —and with in the universe— has no essence independent of mental perception.
The world exists in the minds of living beings and not independently of these” (2013, p. 91).

Las tres teorias se desarrollan bajo el planteamiento de dos “verdades” o realidades,
una relativa, empirica o fenoménica, y otra absoluta, categorizada como una realidad
verdadera o Ultima que se halla tras el velo de Maya, representado por lo empirico o la
manifestacion.

Respecto a la conformacion del yo individual en las tres teorias existe una
correspondencia. El cuerpo causal del Advaita equivale al papel que desempefia en el
Yogacara alaya-vijiiana y en Schopenhauer la Voluntad, ya que los tres son fuerzas
inconscientes y desbordantes en deseo que originan al individuo y manifiestan el mundo. El
cuerpo sutil, que es moldeado por las fuerzas formativas y se encuentra en el estado de suefio
con ensofaciones de caracter mental, corresponde a klista-manas, esa conciencia que surge
de la inconciencia, en la medida que se ocupa de objetos internos y no es una experiencia
compartida con otros, sino que le pertenece exclusivamente a la vision del que percibe. En
Schopenhauer esto se corresponde con el sujeto en el campo de la representacion en funciones
como la reflexion, en tanto esa experiencia del conocer en un lenguaje o vida interna abstracta.
Por altimo, el cuerpo fisico corresponde en el Yogacara a las cinco conciencias de los sentidos
y la mente coordinadora, en el Advaita Vedanta al cuerpo fisico en el estado de vigilia y en
Schopenhauer es semejante al cuerpo, en calidad de que en los tres aspectos, el cuerpo y los
sentidos suministran sensaciones que generan la posibilidad de formarse una opinién o
representacion sobre el mundo conforme a la relacion que dichos datos tengan, o bien con la
Voluntad o con las semillas karmicas. En el caso de estas, el cuerpo genera la ilusion del yo o
personalidad y en Schopenhauer el cuerpo brinda la diferenciacion entre voluntades
objetivadas, demostrando incluso, segun él, indicios del caracter. Todas trabajan de forma
simultanea y todas provienen de algo inconsciente, que se expresa en el deseo y que como
consecuencia genera sufrimiento.

En las tres corrientes la iluminacidn sucede a través de un conocimiento directo y vivido
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de que la dualidad es una ilusion. La diferencia radica en que tanto para el Yogacara como
para el Advaita el yo individual es parte de esa ilusion, pero para Schopenhauer tiene realidad,
no solo es una representacion mental, aunque pasa a negarlo para experimentar ese ultimo
estadio que consiste en la negacién de la voluntad —el cual se interpreta en el tercer
capitulo—. Mientras que en el Yogacara no hay un yo ultimo, en el Advaita Vedanta si hay
un yo que se reivindica (atman).

Esto nos lleva a la cuestion del mundo como ilusion en los tres planteamientos. Para el
Yogacara el mundo tras la ilusion esta vacio, pero para el Advaita no es de esta manera, sino
que mas bien reivindica al ser que reside en su forma mas lucida en la no-dualidad denotada
en Atman-Brahman, siendo el mundo una ilusién que tiene como sustento esa realidad Gltima.
Respecto a la relacion Azman-Brahman, Sharma indica que “Brahman se refiere al principio
eterno realizado en el mundo como totalidad y Atman es la esencia mas profunda del yo”
(2013,

p. 40). La perspectiva de Schopenhauer a este respecto es que, tras el velo de Maya, que es el
mundo como representacion, se encuentra la Voluntad de la naturaleza y ella no es mas que
deseo, que al manifestarse genera sufrimiento, quedando como Unica via de liberacion el negar

la Voluntad de vivir en el individuo que se apega al querer.
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2. El individuo, Maya y el sufrimiento

En el capitulo precedente se asevera que el yo en Schopenhauer esta compuesto de un
aspecto dual, el yo cognitivo y el volitivo, en cuya interdependencia convergen unas partes
para su funcionamiento y conformacién: el cuerpo, el caracter y la reflexion. Luego se da paso
a una comparacion entre esta definicién y el pensamiento del Yogacara y el Advaita Vedanta,
simil que parte desde la consideracion del yo en un plano empirico, en el cual se insinGa la
relacion entre jiva (el yo ilusorio) y el sufrimiento.

Este nuevo capitulo pretende desarrollar la relacion entre la manifestacién de la VVolunta
d, el yo y el sufrimiento. Para ello, en primera instancia se presenta la relacién entre Maya,
desde el Bhagavad-Gita® y lo expuesto por Sankara en el Advaita Vedanta, y la manifestacion
de la Voluntad de la naturaleza como agente generador del sufrimiento, para finalmente
mostrar la necesidad de la anulacion del yo en la negacion de la voluntad a partir de la siguiente
premisa: la afirmacion de la voluntad en el sujeto genera sufrimiento.

La manifestacion de la Voluntad y Maya

La definicidn de maya dada en el Bhagavad Gita es negativa, definida como “cualquier
existencia que no esté fundada en la energia de Krisna se denomina maya, aquello que no es”
(BG, X § 39, p. 294). Krisna es la suprema personalidad de Dios, en términos practicos es la
verdad absoluta del mundo, mientras que maya, constituida como todo lo “que no es”, vendria
siendo lo que se aleja de esa verdad absoluta, lo que ha caido en la dualidad sujeto-objeto que
impide el conocimiento real de la condicion del mundo. Representa de esta forma aquello a
lo que en repetidas ocasiones en el Bhagavad Gita se hace referencia como ilusion, que atrapa
a los vivientes en la confusion del mundo material.

Para el sistema del Advaita Vedanta, maya también es considerada como ilusion que
arrastra al ser a la dualidad e ilusion. Parte de las cosas que muestran la fuerza de Maya sobre

el alma son el hecho del Karma (ley de causa y efecto) y la conciencia del ego o del yo como

® El Bhagavad-Gita es uno de los textos sagrados que toma como base el hinduismo, junto a los Vedas

y las Upanisads. Con el fin de aclarar la razon por la cual es pertinente realizar una comparacion a partir de un texto que no
es clasificado usualmente de naturaleza filosdfica sino religiosa, en primer lugar habré que considerar que Schopenhauer
sugiere en su principal obra el termino maya, nocién que es utilizada en el Bhagavad-Gita y en segundo lugar cabe destacar
lo que Tola y Dragonetti mencionan respecto a que la produccion filosofica puede ser encontrada tanto en los darsanas indios
como “en textos que generalmente no son considerados darsanas de naturaleza filosofica, como los Vedas y las Upanisads”
(2005, p.3). Ademas, en el pensamiento indio hay un desarrollo simultaneo del sistema religioso y el filoséfico, y este hecho
no resta valor a los planteamientos filoséficos que se desarrollan a partir de lo que Tola y Dragonetti (2005) conciben como

un “dogma cultural”, por ejemplo, la creencia en la existencia de Dios, 0 la creencia en la reencarnacion.
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algo separado (Ahamkara). Por ualtimo, Maya puede ser entendido como el universo
fenoménico de la dualidad percibida, como si fuera una especie de lente de filtro sobre la
unidad de Brahman. Se dice que Maya es creada por lo divino por la aplicacion de Lila, la
energia creativa, y también por el ciclo material, que se manifiesta como un velo, y que esta
en la base del dualismo (la realidad menos real del velo, y la realidad mas real de lo que esta
mas alla del velo). También se la traduce ya en esta etapa como ilusién, ya que nuestras
mentes construyen una experiencia subjetiva, la cual siempre estamos en riesgo de interpretar
como realidad. Maya gobierna la ilusion y el suefio de la dualidad en el universo fenoménico
(...) En el sistema Advaita, Maya es la limitada realidad fisica y mental en la cual se enreda
nuestra conciencia cotidiana. Aqui también se considera que Maya es una ilusion, una
velacion del verdadero yo unitario, el espiritu cosmico conocido como Brahman (Saavedra,
2019, p. 9).
En la dualidad de Maya esta inscrito el tipo de persona que se puede llegar a ser durante

las reencarnaciones, el cual esta relacionado con el tipo de karma que se poseera.'® A su vez,
maya tiene una relacion con la ignorancia (avidya) y el deseo al ser ella dualidad. Retomando
la definicion de maya como ilusion, no quiere decir que ella sea completamente falsa, pues
tiene como base la verdad absoluta. Mas bien maya vendria a ser una confusion de la
percepcion, registrada como verdad convencional o empirica, en tanto que es la aparicion del
mundo fenomeénico, tal y como sucede con el mundo como representacion en Schopenhauer,
que se desprende de la Voluntad como manifestacion: “Maya en el Vedanta es un hecho, en
cuanto que ella es la aparicion de fendmenos (fenomenoldgicamente, se diria que ella es el
lugar de surgimiento de los fendmenos). Dado que Brahman es la Unica verdad, Maya es
verdadera, pero no es “la verdad” (Saavedra, 2019, p. 10).

En su comentario del verso 16 del capitulo X1V del Bhagavad Gita, Prabhupada escribe
respecto a la felicidad material que nace en maya y cdémo dista esta de la felicidad
trascendental, que nace de estar en conciencia de Krisna. Aqui nos interesa el primer concepto,
el de la felicidad material, debido a la similaridad con lo expuesto por Schopenhauer. El texto
menciona: “cualquier actividad que sea para la felicidad material esta destinada a la
frustracion. Por ejemplo, si uno quiere tener un rascacielos, se tiene que padecer muchisima

miseria humana antes de que pueda construir el gran rascacielos” (p. 369). Los seres bajo el

10 \/er anexo: Gunas.
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influjo de maya sufren: los animales sufren, pero ignoran su condicién y los humanos padecen
de acuerdo a la modalidad en la que se ubican. Prabhupada menciona frente a esto que
En realidad, la entidad viviente no es el ejecutor de las diferentes actividades.
Ella es forzada a actuar, debido a que estd situada en un tipo particular de cuerpo
conducido por alguna modalidad particular de la naturaleza material. A menos que uno
tenga la ayuda de una autoridad espiritual, no puede comprender en qué posicion esta
situado realmente. (BG, XIV 819, p. 372)

En relacidn a la anterior cita cabe resaltar dos cuestiones. La primera es que existe una
relacion entre la consideracién de maya y Schopenhauer: coinciden en las tendencias del
individuo. En el caso hindl hay una tendencia a cierto tipo de modalidad o guna al reencarnar;
en Schopenhauer por su parte vemos ciertas tendencias a ser de determinada manera, como
mas bondadoso, torpe, violento, etc., predispuestas por el caracter inteligible en el caso
humano y en el de los animales por la imposicion de la especie. Hay, sin embargo, una
diferencia entre la nocién de las gunas y Schopenhauer, en tanto que en lasprimeras, mediante
la practica, se puede pasar de una guna a otra, es decir se puede pasar de cierto tipo de
personalidad a otro, en cambio en Schopenhauer prevalece la cuestion de una cierta libertad
restringida a la configuracion del caracter inteligible, es decir, solo puedo obrar de acuerdo a
las cualidades que define ese caracter, pues aunque el individuo tiene numerosas
posibilidades, no puede bajo ninguna medida cambiarlo.

En la comparacion entre las gunas y la Voluntad como manifestacion, el denominador
comun esté en la propagacion del sufrimiento. EI como se origina el velo de Maya en el mundo
como Voluntad estd pautado por la multiplicidad, la cual deriva en primera instancia del
manifestarse de la VVoluntad y en segunda medida de la percepcion del sujeto cognoscente,
siendo el hombre el maximo exponente de la objetivacion de la voluntad, y por su
individualidad recae en percibir erréneamente a partir de un plano egoico, pautado por sus
deseos.

La cualidad de lo multiple de maya también deriva, segun Sankara, de “la conciencia
representativa o dual”, es decir, de la separacion entre sujeto y objeto, la cual descansa en jiva
(el yo ilusorio) y de una “ilusion cosmica” regida por Ishvara: “Maya recubre la realidad
de lo absoluto mediante nombres (nama) y formas (rupa)” (Martin, 1998, pp. 63-64). La
ilusion aparece principalmente en la condicion humana debido a la ignorancia del yo ilusorio,

la personalidad, la identificacién del ser como individuo: jiva, al contemplar los objetos como
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algo distinto al yo y al deseo de posesion de esos objetos. La ignorancia, segun Cavallé (2019),
se traduce en sufrimiento, pues no es solo ignorancia a nivel intelectual, sino que se eleva
hacia lo existencial: es carencia de la verdadera realidad y de dicha falta nace ahamkara o el
yo individualizado. Este altimo, desde la concepcion del Vedanta, cae en el sufrimiento
psicologico “que surge cuando nos resistimos a lo que sucede y pretendemos otra cosa; que
se deriva, en definitiva, del rechazo del dolor y de la bdsqueda crispada del placer, de la
resistencia y del apego” (Cavallé, 2019, p. 19). En los términos expuestos por Schopenhauer,
esto seria la decadencia y la busqueda de deseo que resulta en sufrimiento.

El velo de maya en ambas exposiciones genera sufrimiento y en el ser humano dicho velo

converge en el yo. Desde el Advaita Vedanta, como resalta Sankara (s.f), las ilusiones de la
dualidad generan miedo, tal y como el ejemplo usual del Advaita para explicar el error de
percepcion de la realidad con maya al confundir a una cuerda con una serpiente. A su vez, el
apego es una gran fuente de sufrimiento, puesto que se produce por la constitucién del ego,
inscrita en la forma de conocer del yo ilusorio, la separacion entre sujeto y objeto, que empuja
al deseo de aquello que se percibe como diferente y que reafirma al yo como particula egoica.
En Schopenhauer, la manifestacion multiple de la VVoluntad conlleva al sufrimiento, ligada
intimamente al velo de maya en la medida que el mundo como representacion esté inscrito, al
igual que maya en el hinduismo, en la ilusién de un mundo que solo es posible desde la
explicacion racional. La manifestacion de la Voluntad esta inscrita en el apego, en la
resolucion de un yo que desea cumplir sus anhelos, pero que tras esa busqueda sufre, en
ocasiones al no poder satisfacerse plenamente. La diferencia fundamental a este apartado
estara en que mientras que para el Advaita el sufrimiento es ilusién, para Schopenhauer sera
lo Unico positivo y real en la vivencia del mundo.

Desde la visién de las Upanisad, segun indica Villegas (2019), el dolor presente en la
condicién humana permite descubrir su verdadera naturaleza. El padecimiento aparece para
“alterar la armonia”, ya que la naturaleza verdadera del ser humano reside lejos del compuesto
fisico, pero solo es posible reconocerla mediante el dolor. Asi, el dolor es una senda de
aprendizaje para el reconocimiento del ser desde el hinduismo y al mismo tiempo el
sufrimiento “es un recordatorio del sinsentido del proceso por el que huimos del dolor y nos
aferramos al placer” (Cavallé, 2019, p. 21). Mientras tanto, para Schopenhauer el dolor es la

verdadera naturaleza del hombre y la felicidad tan solo la anestesia, y a su vez el dolor actta
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como componente potencial para que el sujeto vivencie el conocimiento aquietador, a saber,
que el sujeto mismo y aquello que cree apartado de él, el objeto, son manifestacion de una
misma fuerza vital: la VVoluntad.

Desde la postura de Schopenhauer el mundo deriva en sufrimiento debido a su
constitucién interna. En el Parerga y Parelipdbmena se menciona a este respecto que

Todo lo que existe, por el hecho de existir, arrastra la culpabilidad por el dolor
que supone la existencia misma. La raiz de la miseria y del mal del mundo se deben a
su esencia: a la voluntad. Sin embargo, una cosa es la raiz del mal y otra su
responsabilidad. Para que pueda haber responsabilidad es necesario tener conciencia de
ello. De ahi que la culpa no esté en el querer, sino en el querer con conocimiento
abstracto, en el querer propiamente humano (Schopenhauer citado en Cabos, 2014, p:7).

De ahi que tener un yo proporcione una mayor tasa de sufrimiento, debido al grado de
responsabilidad y posterior culpa, a la capacidad de conocer que posee el hombre y a su
volicion. De igual forma, desde el Advaita jiva posee una tasa mayor de sufrimiento por su
tipo de conciencia contaminada por el deseo y la ignorancia.

Las ensefianzas de las Upanisads sefialan que quien supera a maya es quien se libera de
la desdicha y contempla la unidad: “para quien conoce, todos los seres se convierten en su
propio ser; asi ¢como puede haber engafio (en él)? ; Qué pena (puede afectar) a quien ha visto
la unidad?”” (Upanisads, 2006, p. 152). En Schopenhauer también se encuentra esa superacion
de maya como la liberacion de la desdicha y contemplacion de la unidad. La superacion de
maya en Schopenhauer es el trascender el mundo como representacion y la union con la
Voluntad se da cuando el individuo niega su propia voluntad de vivir, es decir, cuando se libera
del apego a la vida y el egoismo propio de observarse solo como un yo frente a los otros,
generando la dualidad entre sujeto y objeto inscrita por su forma de conciencia, regida hasta
este paso por la representacion. En la negacion de la voluntad de vivir hay un reconocimiento
de la Voluntad como naturaleza, en la medida que en este estadio de negacion el individuo
percibe que mas alld de ser un individuo él y todos los fenédmenos de la realidad son

fundamentalmente Voluntad. Asi se produce una reconciliacion y se abandona el sufrimiento.

La afirmacién del yo y el sufrimiento

Cabos (2014), resalta que el sufrimiento del yo y la felicidad dependen de la

constitucion de lo que cada uno es, ya que el ser humano “lleva en su propio interior la
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inagotable fuente (...) de todos sus padecimientos (...) pues el padecimiento o la dicha
Unicamente tienen que ver con sus representaciones, sus sentimientos y sus movimientos de
la voluntad, lo exterior solamente los estimula” (pp. 7, 9). La individualidad marca como pauta
el conocimiento y deseo de los objetos, en esta medida la afirmacion del yo deriva en
sufrimiento, puesto que apoya la continuacion de los intereses de una mente inundada de
contenidos y de un cuerpo que se singulariza en determinados deseos y apetencias, segun lo
que le resulte agradable o desagradable. El yo busca intereses u objetos a partir de unos deseos
individualizados que canalizan la voluntad. En la afirmacion del yo hay una servidumbre del
conocimiento hacia la voluntad, de modo que el individuo conoce lo particular en calidad de
lo que le resulta conveniente
La voluntad de vivir como consustancial a la vida es aquella que nos permite
querer la vida, defender la vida, y la podriamos reducir al querer sin mas, un querer que
esta intimamente relacionado con nuestro individuo y que no puede dar como resultado
una accion fuera de nuestro egoismo. La otra cara es la negacion de la voluntad que es
el reprimir a la afirmacion, es decir, identifiguémoslo con el no querer (Garcia, 2016, p.
62).
En la afirmacion de la voluntad, la contemplacién esta sometida al principio de razén
suficiente, es decir, a una “contemplacién racional” (MVR Il y IV § 35, p: 23) que esta ligada
a la forma de percepcion del sujeto conociente, guiada por objetos particulares e intereses

personales, o bien el yo se niega de forma momentanea o duradera y se encuentra ligado a la

contemplacion del sujeto puro del conocer.! 11

En su disertacion, Schopenhauer nos muestra el genio, el santo y el individuo vulgar o
comun. El genio se escapa de su individualidad y alcanza un estadio de contemplacion de las
ideas en la experiencia estética, debido precisamente al desligamiento de los intereses
personales. En este predomina el conocimiento intuitivo, estadio que proporciona goce al
desvanecer al sujeto que anhela; a su vez, el genio padece mas porque llega a conocer la paz
y le es arrebatada al regresar de su contemplacion. Respecto al genio Schopenhauer dice que
durante esta contemplacion el genio niega su individualidad momentaneamente, lo cual le
generara un bienestar mientras se encuentre sumergido en esta vision

La esencia del genio consiste en una actitud preponderante para esta

1 Ver anexo: Sujeto puro del conocer.
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contemplacion (la del sujeto puro del conocer) que reclama un olvido completo de la
propia persona y de sus relaciones; por consiguiente, el genio no es otra cosa que la
objetividad mas completa o la direccion objetivada del espiritu, en oposicion a la
direccion subjetiva encaminada a la propia persona, es decir hacia la voluntad. EIl genio
consiste, pues, en la facultad de mantenerse en la region de la intuicion pura (...) En
otros términos, es necesario olvidar el propio interés propio, el querer, las intenciones;
despojarse durante cierto tiempo de toda personalidad, para quedar reducido a puro
sujeto conociente, espejo limpido del mundo (MVR Il y 111 § 35, p: 23).

El Gnico que de forma duradera se desliga de su individualidad regida por el principio
de razon suficiente, quien niega al sujeto volente!? —su individualidad— para adoptar la
contemplacion del sujeto puro del conocer es el santo, y Schopenhauer indica al respecto que

La disposicion interior que emancipa al caracter del imperio de los motivos
no viene directamente de la voluntad, sino de la inteligencia, que ha cambiado de
naturaleza. En efecto, mientras el conocimiento estd sometido al principio de
individuacion, en cuanto se comprende directamente que una misma y Unica voluntad
forma la Idea y la esencia de la cosa en si, desde que emana de este conocimiento la
calma absoluta del querer, los motivos pierden toda su fuerza, porque aquella
disposicion de la inteligencia que podia dejarse influir por ellos ha desaparecido,
reemplazandola un conocimiento de género muy distinto. Es cierto que el caracter no
puede cambiar jamas en sus pormenores; debe ejecutar con el rigor de una ley de la
naturaleza las diversas ordenes de la voluntad, cuyo fendbmeno es en conjunto; pero
precisamente este conjunto, es decir el caracter mismo, puede ser anulado por la
conversion del conocimiento (MVR 111y IV § 70, p: 208).

Lo que el autor describe en esta cita es conocido en su obra EI mundo como voluntad
y representacion como el conocimiento aquietador que, tras el reconocimiento de que el
mundo es Voluntad, produce la negacion de la voluntad, “la aniquilacion” del querer (MVR
11y IV 8§ 54, p: 107), la cual anula el carécter y, por consiguiente, niega la individualidad,

tanto del sujeto que desea objetos particulares como del sujeto que conoce a partir de sus

12 No niega al sujeto del conocimiento pues este no esta bajo el dominio del principio de razén, segin lo indica
Schopenhauer: “la voluntad, como cosa en si, no estd sometida al principio de razén, como no lo estd el sujeto del
conocimiento, el cual, bajo cierto aspecto, es finalmente la voluntad o su manifestacién, y asi como la vida, o sea el
fendmeno, esta asegurada a la voluntad, también le esta asegurado el presente, unica forma de la vida real.” (MVR Il y IV
§ 54, p: 103).
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intereses, guiado por el principio de razén. La desaparicion del caracter, y por ende del sujeto
volitivo que guia su actuacion en el mundo, que propone Schopenhauer en este Gltimo estadio
de la negacion de la propia voluntad del individuo, genera una problemética, en tanto que el
sujeto, pese a no poseer individualidad y estar como despersonalizado, aln posee un cuerpo,
alin esta con vida y de cierta forma pertenece ain al mundo por esa condicién de corporalidad
que le impide ser sujeto puro del conocer, inmerso en una contemplacion etérea, puesto que

aun tiene necesidades fisicas, por lo que no es puro espiritu para lograr escindirse totalmente

de su yo.1313

Schopenhauer menciona que en el hombre comin predomina el principio de razén
suficiente al servicio de la voluntad: “en las cabezas vulgares predomina la expresion de la
voluntad y se advierte que el conocimiento no funciona en ellas mas que a impulsos de esa
misma voluntad y guiados por motivos” (MVR Ill y IV § 35, p: 25). En esta clase de persona
se afirma mas la VVoluntad, puesto que es la que mas quiere. Asi, se denota un factor primordial
en el desarrollo del sufrimiento: el querer guiado por motivos o intereses particulares es el
origen del sufrimiento, es decir, la Voluntad de la naturaleza en si misma quiere, pero no
presenta sufrimiento, que se genera por la manifestacion, y a mayor grado de conciencia
mayor es la tasa de sufrimiento. De tal manera que la conciencia egoica, la corporalidad en el
ser humano y su apego a satisfacer sus deseos le convierten en el nicho perfecto para generar
su padecimiento. Respecto a este querer del sujeto volente se menciona que

Todo querer tiene su fuente en una necesidad, es decir un dolor, a que su

satisfaccion pone término. Mas por un deseo que se satisfaga hay diez por lo menos que
no pueden ser satisfechos. Ademas, el deseo es largo y las exigencias innumerables,
mientras que la satisfaccion es breve y estrictamente tasada. Este mismo contento es, en
definitiva, aparente; el deseo cumplido deja lugar para un nuevo deseo; el primero es
una decepcidn conocida, el segundo una decepcidon que se prepara. Ninguna de las

aspiraciones que realizamos nos produce una alegria prolongada y duradera (...) Por eso

13 Referente a lo anterior, el cuerpo permanece en el santo como residuo del yo, al cual mortifica incluso privandolo de
alimento, pues el santo busca atormentar su querer, para negar continuamente su voluntad. Esta mortificacion del querer y
la corporalidad se aleja de la via media del budismo, doctrina que Schopenhauer menciona como inspiracion para su teoria.
En esa supresion de la voluntad el autor se aleja de la senda del budismo en la liberacion del sufrimiento, puesto que la via
media dicta no exponerse a desagravios o torturas para alcanzar tal fin y tampoco perseguir los excesos y placeres que ofrece

el mundo cambiante. EI budismo se opone a los puntos de vista de extremos, de ahi se opte por la via media.
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no hay felicidad ni reposo duraderos mientras la voluntad llena nuestra conciencia,
mientras estamos entregados al impulso de los deseos, con sus alternativas de temor y
esperanza, mientras somos, en fin, sujetos que quieren (MVR Il y IV 838, p: 32).

De ahi que el sufrimiento proviene de tener la conciencia “llena” de la voluntad, de sus
apetencias y el sometimiento de sus necesidades, las cuales no tienen fin. Para liberarse de
ella Schopenhauer se inclina a realizar un vaciamiento de la conciencia que consiste en
abandonar los intereses de los objetos del sujeto del conocer y el querer del sujeto volente,
prescindiendo de ellos y de sus partes, del caracter y de la reflexién, con lo que pasa a ser
sujeto puro del conocimiento.

Desde la perspectiva de Sankara, exponente del Advaita Vedanta, también se
comprende la nocion de la busqueda del placer como causante de sufrimiento: “no hay libertad
para quien esta lleno de apego al cuerpo y sus placeres; para aquel que es libre, no hay deseos
del cuerpo y cosas semejantes” (Sankara, s.f., versos 299-378, p. 78). Esta busqueda se
propicia a partir de aquellos objetos que se consideran ajenos al yo. Claro que esta perspectiva
nace de la vision de un Yo —atman— perfecto, inmerso en la bondad beatifica de su
reconocimiento con Brahman, que debido a que se concibe en si como conciencia pura, toma
distancia del cuerpo. Desde Schopenhauer este ultimo estadio no se hara con la intencion de
reivindicar al ser, sino que conduce a la negacion del querer la vida. Lo que cabe rescatar de
esta concepcion, en lo que compete al planteamiento de Schopenhauer, es la cuestion de la
busqueda de los objetos por el deseo y su relacién con jiva o el yo ilusorio, cuya base es la
dualidad o separabilidad entre el individuo y los objetos que surge bajo el velo de maya. Como
enfoque comun, la constitucion del velo en ambos casos sera efectuada por el deseo, pero en
distintos niveles, mientras que en el Advaita Vedanta es efectuada por la contaminacién de
jiva, debido a ciclos en el samsara (reencarnaciones) de ignorancia y deseo. En Schopenhauer
el velo estara constituido por la manifestacion del mundo como representacion y por el deseo
del individuo al afirmar la voluntad de vivir, que encierra al individuo en su propio deseo

egoista, impidiéndole extender su vista hacia los otros.

El individuo es fendmeno de la VVoluntad y no cosa en si, ello implica que esta regido por

la necesidad y no por la libertad caracteristica de la cosa en si, como ya se ha expuesto. Asu vez,

el individuo no se rige por él mismo, aunque cree engafiado que es de esta forma, que actla de

acuerdo a su voluntad personal, sino que es conducido a reproducirse y conservar su vida para que

prevalezca la especie, que actia conforme a lo que quiere la voluntad, que no es mas que un
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propagarse sin fin ninguno.

Asi pasamos a la cuestion de aquello en lo que consiste la afirmacion o negacion de la
voluntad, que no es mas que “querer vivir o no querer vivir’ (MVR Il y IV 8 56, p: 127). La
afirmacion de la voluntad se desenvuelve en el individuo desde su relacién con el
conocimiento, pero también desde una ignorancia general y ambas posturas ocasionan una
tasa de dolor superior en los humanos respecto al resto de los seres. La posibilidad de afirmar
0 negar la voluntad no es un camino de decision individual, sino que esta pautado segun la
tendencia del caracter dado. Schopenhauer afirma que el querer, la virtud o el genio no son
cuestiones ensefables: “la virtud no se ensefia, como no se ensefia el genio (...) seria tan
insensato pedir a los sistemas de moral que produjeran hombres virtuosos, nobles y santos,
como pretender que nuestros tratados de estética crearan poetas, escultores y pintores” (MVR
'y IV 8 53, p: 95-96). Algo que ilustra con claridad este hecho es la consideracion de que
de pequefios nadie nos ensefia qué nos resulta placentero o desagradable, sino que estas son
sensaciones que varian segun cada quien, desde la més tierna infancia, incluso mucho antes
de tener lenguaje.

Asi pues, el conocimiento solo funciona en favor de hacer reconocer lo que deseamos; el

querer de esta forma antecede al conocimiento. Ahora bien, esta capacidad de obtener
conocimiento de los deseos en el individuo humano le produce una tasa de dolor superior
respecto al resto de los seres. Esa capacidad es denominada como facultad de deliberacion,
entre varios motivos, debido a su poder para hacer representaciones abstractas o conceptos.
Su querer deriva en multiples motivos de cuya lucha y enfrentamiento en la decision se efectia
un ganador que determina la volicién del hombre.!* Asi pues, el individuo obra en
conformidad a la reflexién, accion que se ve reflejada en la deliberacion entre motivos. En
este sentido sus actos en el mundo son expresados por via del conocimiento y la decision
estremece, pues significa abandonar senderos que también se quieren. Empero,
consecutivamente es ignorante respecto al deseo ciego general de la VVoluntad, de acuerdo al
cual obra todo su ser y le empuja a moverse y tomar decisiones, actos que se regulan de
acuerdo al principio de razon, que no es otra cosa que la servidumbre a la voluntad. El
individuo racional, al igual que los otros seres sufrientes, desconoce el destino del mundo al

expresarse en vida, el cual es padecer.

14 Esto segn lo expresa el paragrafo 55 del Mundo como voluntad y representacion 1y Il.
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A su vez, para alcanzar el despertar hay dos obstaculos que surgen bajo la perspectiva del
Advaita Vedanta, componentes que comparte con Schopenhauer

a. el deseo, que sintetiza toda identificacion con el mundo de formas multiples
visto a través del estado de vigilia. b. El suefio, que es sinGnimo de inconcienciay abarca
todo el estado de ignorancia del ser —en el suefio de avidya (ignorancia) (Martin, 1998,

p. 95).

Asi, podemos decir que en la afirmacion de la voluntad hay un deseo a partir de lo
multiple y hay una ignorancia respecto al destino general del querer la vida; un engafio respecto
a la libertad del individuo y en este sentido una inconciencia de su propio ser, pues predomina
el egoismo.

Se aspira a una vida eterna por el conocimiento de que pertenecemos de alguna manera
a lo eterno, de ahi el afan de los vivos por mantener su condicion, su lucha incesante que es
expresion de la destruccion de la Voluntad y su hambre que se alimenta de otros seres para
subsistir, paradéjicamente en el afan del querer vivir. Dicha aspiracion es ignorante respecto
al significado interno o las implicaciones del querer vivir y el yo es la maxima afirmacion de
esa Voluntad, pues en sus multiples devenires y elecciones siempre toma el sendero de
respaldar lo que le es conveniente como individuo, conforme a lo que este considera su
bienestar y placer, en persecucion de lo que considera como un “bien supremo” o “dicha”.
Esto se debe a que en la vida tiene encuentros con lo agradable y lo que cree como felicidad,
gue no es mas, segun el autor, que una denominacion negativa, pues lo agradable siempre
surge a raiz de calmar una sensacién desagradable. Asi, el placer y la busqueda incensaste de
la permanencia en la vida se traduce en dolor

El deseo es, por naturaleza, dolor: su cumplimiento trae enseguida la saciedad;
el fin no era mas que un espejismo, y la posesion le arrebata todo encanto. El deseo o la
necesidad se presentan bajo nuevas formas y si no, aparece la nada, el vacio, el
aburrimiento, contra el cual es tan penoso luchar como contra la miseria (MVR Iy IV
§ 57, p: 131).

El dolor estd intimamente ligado al querer la vida y al yo, pues segun el caracter se
tiende a una mayor tasa de sufrimiento. Dependiendo de si se esta dotado de mayor
sensibilidad se estara expuesto a mas grados de sufrimiento o felicidad, pues “el dolor es

esencial a la vida y no nos invade desde fuera, sino que cada uno lleva en su interior el
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manantial inagotable de ¢I” (MVR IIl y IV §57, p: 135).

De esta manera, al afirmar el yo en ese querer la vida se genera el sufrimiento y se
afirma el yo al estar articulado por objetos de interés, que son previstos por el sujeto del
conocimiento y deseados por el volente; a su vez, es impulsado por motivos entre los cuales
delibera y actlia conforme a una voluntad o carécter inteligible establecido, al cual aspira aun
si de hecho no sabe cuél es la conformidad entera de ese deseo al que solo le conoce a
posteriori. Todo lo que es el yo y sus acciones en el mundo apuntan a ese querer la vida.

Hay un caso particular en el cual el yo es negado y sin embargo no se niega la voluntad.
Este es el suicidio, puesto que de lo que se reniega es de las condiciones de vida actual. Sin
embargo, pese a que en este caso el yo quiera desaparecer y de hecho lo logre como fenémeno,
prevalece la Voluntad en cuanto cosa en si, pues aqui también se obra de acuerdo al yo, dado
que se tiende a ciertas decisiones de acuerdo a la conformacion de cierta forma predestinada
de caracter. Schopenhauer aclara que en el suicidio realmente hay una afirmacion de la
voluntad de vivir, pues no se esta negando la vida en si, sino que realmente se desean otras
condiciones de vida diferentes a las actuales. De ello se puede aclarar que no toda negacion
del yo implica una negacion de la voluntad, como en el caso concreto del suicidio, pero como
es defendido en esta tesis, se concluira a su vez que para negar la voluntad si es necesario la
negacion del yo, debido a que como se ha expuesto, estd intimamente ligado al querer de la
vida.

Otrarazén por la que el yo y la afirmacion de la vida estan unidos es la forma en la que
el individuo percibe, es decir, percibimos desde un cuerpo que establece una frontera con el
mundo; igualmente cada quien tiene un caracter particular con ciertas predisposiciones u
objetos de interés, unos deseos que varian segun las inclinaciones, lo que da cabida a la
existencia del egoismo. El individuo es sujeto conociente y de ahi infiere que el mundo es su
representacion, puesto que le percibe y le conoce desde categorias que le son propias, inscritas
en su mente. Por otra parte, al estar sumergido en su egocentrismo el individuo no se distingue
de la VVoluntad como cosa en si, es decir, no se considera a si mismo como fenémeno, sino que
se percibe como la VVoluntad libre. En conformidad con ello, “quiere poseerlo todo (...) y desea
aniquilar lo que le opone resistencia”, el individuo se percibe “como el centro del universo y
atiende ante todo a su propia existencia y su propio bienestar” (MVR Il y IV §61, p: 147).
El egoismo, presentado en el individuo en la particula yo, inicia la lucha incesante,
manifestando el hambre de la VVoluntad.
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Este egoismo inscrito en la forma de conocer del yo ocasiona desencuentros con el otro
y en ciertos casos incluso su desaparicion del campo de vision o consideracion, como es el
caso de la injusticia o la maldad—temas que no trataremos en esta tesis a profundidad pero
que serian interesantes para un futuro estudio—. La negacién de la voluntad resulta en la
recuperacion del otro, no como otro distinto a un yo, sino a una identidad que desde
Schopenhauer se fija desde la consigna de las Upanisads como un ti eres eso. Una negacion
del yo que conducira a la compasion, no solo hacia los otros seres humanos, sino hacia todos

los seres y el mundo sufriente.
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3. Hacia un camino budista desde la negacion de la voluntad

En el sequndo capitulo se trato la cuestion del sufrimiento en relacién con la ilusoriedad
de maya y Schopenhauer, cuyo punto de convergencia era el egoismo y el apego que nace de
la conciencia dual en el yo, constituida como el velo de maya. Posteriormente se enfatizé el
papel del individuo en la postura de Schopenhauer, en una formula que puede sintetizarse en:
a mayor afirmacion del yo, més afirmacion de la voluntad, lo cual equivale a una mayor tasa
de sufrimiento.

La propuesta de este capitulo es indicar un camino de interpretacion de Schopenhauer
en clave budista respecto a la liberacion del sufrimiento, que se propicia en el autor desde la
anulacion del yo a partir de la negacién de la voluntad. Para tal fin el escrito se desenvuelve
en torno al tema de las cuatro nobles verdades®®, presentando un diagnoéstico de la enfermedad
—el sufrimiento— y la cura —Ila liberacion del padecimiento—, como la analogia del Buda
respecto al sendero de liberacion que él sefiala. Simultaneamente, al paso de cada verdad se
hace la comparacion con respecto a lo expuesto por Schopenhauer en EI mundo como voluntad
y representacion, presentando la semejanza y considerando las diferencias que distancian a
los sistemas, denotando asi su originalidad.

Las cuatro nobles verdades

Buda plantea las cuatro nobles verdades como una especie de diagndstico que
determina “la enfermedad, la fuente de la enfermedad y finalmente, el modo de llevar a efecto
esa curacion” (Tribe, Wynne y Williams, 2014, Cap. 2, Secc. 1, Parr. 2). El diagnostico esta
establecido en la condicion de la vida humana, la cual se encuentra sumergida en el samsara,
“el ciclo en el que estamos atrapados y que nos lleva de una existencia a otra”, “la rueda de
las reencarnaciones” (Rueda y Zabaleta, 2005, p. 60). El diagndstico y tratamiento se traducira
en términos de la enfermedad establecida como sufrimiento, el origen de la enfermedad es el
deseo que genera apego y su causa es la ignorancia; estos dos componentes empujan al
comportamiento egoista que conlleva nuevas encarnaciones. Continuando, el tratamiento de

la enfermedad, es decir la curacion del sufrimiento, requiere la extincion del deseo y lograr

15 Se toma como base la revelacion del Buda histérica a sus discipulos y sobre la que se funda el budismo; el seguimiento
del Dharma o las cuatro nobles verdades para lograr el fin del sufrimiento. Se toma este item como punto de comparacion,
porque Schopenhauer compara la negacién de la voluntad con el nirvana, se plantea entonces los puntos de encuentro entre
ambas posturas y sus diferencias.
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ver la realidad sin confusion o, en otros términos, librarse de la ignorancia, de la ilusion.

El budismo sefiala como llevar a cabo dicha curacién, siendo que los pasos a seguir
estan pautados en la via 6ctuple, la forma de llegar al nirvana, que consiste principalmente en
ocho practicas correctas, las cuales se basan en “la moralidad, la concentracion y la sabiduria”
(Rueda y Zabaleta, 2005, p.19).

A continuacién, se explican mas a fondo las cuatro verdades del budismo y la
comparacién correspondiente con el planteamiento filoséfico de Schopenhauer.

Primera noble verdad: el sufrimiento.

“En esencia, vivir es padecer” (MVR Il y IV 856, p.
129)

El budismo hay tres clases de duhkha o sufrimiento, que son el dolor fisico, la
transitoriedad que implica el cambio de las cosas y la cuestion de que seamos seres
condicionados, en lo referente a una especie de ley de la causalidad. Referente a estos tres

duhkha, los autores Tribe, Williams y Wynne mencionan que

El primero es, literalmente, el dolor (...), la clase de sensacion que uno tiene
cuando se pisa una chincheta. El segundo tipo de duhkha es el cambio, un duhkha que
tienen las cosas por el simple hecho de ser transitorias (...). Estan sujetas a cambio, a
convertirse en otra cosa. Asi la felicidad es duhkha en ese sentido, porque incluso ella
esta sujeta a cambios (...), la revelacion de que la dimension ontologica esencial de
nuestro estado de no iluminados queda perfectamente ilustrada en el descubrimiento,
por parte del futuro Buda, de la ancianidad, la enfermedad, la vejez y la muerte. Y,
finalmente, esta el duhkha de las condiciones. Este es el duhkha que forma parte de
nuestro ser en cuanto a individuos condicionados que vivimos en un mundo
condicionado (2014, cap. 2, secc. 2, parr. 3).

En Schopenhauer el sufrimiento también se encuentra repartido en estas condiciones
en tanto que el dolor fisico esta presente en la vida de todo ser sintiente y lo corporal
predispone a experimentar sensaciones desagradables o placenteras. La vida en tanto
manifestacion estd sujeta al cambio, pues pasa de un estado a otro y respecto a esto
Schopenhauer escribe que “la voluntad de vivir se manifiesta pues en el hecho de darse muerte
(Shiva), tanto como en el goce de la conservacién personal (Vishnu) y en la voluptuosidad de

la procreacion (Brahama)” (MVR Il y IV 8§ 69, p: 204). Asi, una de las maneras en las
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que se manifiesta la Voluntad es la muerte, siendo que la procreacién y la conservacion
personal tan solo son un paso hacia ella. En cuanto al sufrimiento que proviene de la cuestion
de ser seres condicionados en un mundo condicionado, mencionada por el budismo, es
cumplida en Schopenhauer en tanto que, bajo el imperio del principio de razén suficiente, los
seres estan condicionados a las posibilidades de lo que les esta permitido, es decir, como
manifestaciones de la VVoluntad, los fenédmenos se encuentran restringidos bajo las leyes del
principio de razon. Esta relacion de subordinacién de los fendmenos frente al principio de
razon suficiente implica que su forma de conocer esta subordinada a los designios de la
Voluntad o, lo que es lo mismo, encaminada a la afirmacién de la voluntad, lo cual genera
malestar en el individuo. EI conocimiento regido por el principio de razén suficiente conduce
al egoismo y la propagacion del sufrimiento tanto en el individuo como en los demaés.
Schopenhauer escribe sobre la forma en la que el individuo guiado por este tipo de
conocimiento comprende el mundo y afirma la voluntad:

Cada individuo ve, por lo tanto, en si toda la voluntad y toda la
representacion mientras que los demas no se les aparecen mas que como
representaciones suyas: de ahi que su propia existencia y su propia conservacion le
importe méas que la de todos los demas seres considerados en conjunto. Cada cual
considera su muerte como si fuese el fin del mundo entero, mira con indiferencia la
de las personas que conoce, a menos que se interese personalmente por ellas (MVR
Iy
IV § 61, p: 147).

El individuo condicionado por este tipo de conocimiento cae en el egoismo, que al final
de su vida lo sume en la consideracion de que se extinguirda por siempre su fenémeno,
ignorando que en su interior alberga la Voluntad y que esta seguira aun después de su muerte;
mientras tanto mira indiferentemente a aquellas muertes de quienes no son sus allegados y
valora solo las muertes de quienes aprecia, que son por las Unicas que sufre. EI egoismo en su
manifestacion mas leve tan solo se percibe como la conducta indiferente que se ha expuesto
en la cita precedente. No obstante, una persona que solo busca su propia satisfaccion puede
ocasionar dafios mayores a otros, por ejemplo, al querer imponer su voluntad sobre otro. Esta
situacion la denomina Schopenhauer injusticia: “mediante ella —la injusticia— obligo a otro
individuo a servir a mi voluntad en vez de servir a la suya, a obrar como quiero y no como él

quiere” (MVR Il y IV 8§ 62, p: 151). En ambos casos, tanto en el de la victima como en el del
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victimario, la injusticia, incitada por el egoismo, genera sensaciones dolorosas, pues en la
victima habrd una sensacion de “negacion de su querer” y en el victimario la sensacion
dolorosa supera lo placentero de ejercer esta accion, bien sea por el remordimiento o por el
castigo por parte de la ley comn configurada por el Estado.®

Por otra parte, la felicidad también tiene un carécter transitorio desde Schopenhauer,
puesto que él la define como algo negativo, ya que se da en la medida en la que se experimenta
el dolor. Eso es conocido como felicidad, la ausencia del dolor, pues “[1]a satisfaccion o
felicidad no puede ser nunca mas que la supresién de un dolor, de una necesidad, pues a esta
categoria pertenecen no solo los sufrimientos reales y evidentes, sino también todo deseo que
nos importuna turbando nuestro reposo” (MVR III y IV § 58, p: 136). La felicidad es
intermitente bajo las condiciones del plano empirico o fenoménico, mientras que el dolor
fisico estd presente siempre en las enfermedades, incluso después de la liberacion del
sufrimiento tras la negacion de la voluntad.

A propasito de las clases de duhkha, una frase usual con la que se suele relacionar a la
primera verdad del budismo es “todo es sufrimiento”, sobre lo cual el monje Thich Nhat Hanh
aclara que

La impermanencia (de las cosas, los seres, las situaciones) y la ayoidad (la
inexistencia del yo) son “universales”. Son una “caracteristica” de todas las cosas, pero
el sufrimiento no (...). Cuando nos apegamos a una determinada mesa no es esta la que
nos hace sufrir, sino nuestro apego (...). Buda ensefié la impermanencia y la ayoidad
para ayudarnos a no quedar atrapados en los signos (1999, pp. 60-61).

Tal y como sugiere Thich Nhat Hanh, las cosas en si no albergan sufrimiento, sino que
es el apego lo que lo ocasiona, puesto que todo esta sujeto al cambio y al aferrarnos a lo que
esta condicionado a desaparecer, sufrimos. En Schopenhauer existe una nocion similar, puesto
gue como vimos en el capitulo anterior, la Voluntad en si misma no sufre, no padece, sino que
el sufrimiento surge en la manifestacion que posee conciencia, por leve que esta sea. No seria
correcto afirmar que por ejemplo un rio sufre 0 que una manzana al caer sufre porque la
Voluntad en si misma no percibe ese padecimiento. El sufrimiento en ambas posturas “no es

un castigo divino, sino que esta relacionado con nuestra experiencia de la realidad—empirica

18 para evitar o equilibrar las cargas de la injusticia, se realiza una “renuncia” voluntaria por parte de los miembros de la
sociedad (MVR Il y 1V, § 62, p: 156).
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0 fenoménica” (Abelsen, 1993, p. 13). Ahora bien, la cuestion de la ayoidad es fundamental
para entender la razon por la cual el sufrimiento radica en el apego y no en la constitucion de
las cosas. Segun el budismo lo que conocemos como “yo” no existe, es algo a lo que el ser
humano se aferra, puesto que cualquier ofensa o halago enaltece esa nocién de “yo” 0 ego que
nos impide reconocernos en los demas y nos aparta, propiciando el egoismo: “ese sentimiento
nace de la conciencia de que vivimos una falsa individualidad y que en el fondo formamos
parte de los demas”, ademas, “el budismo sefiala que la nocion del yo surge partiendo de cinco
skandhas!’ — formaciones— : el cuerpo material, los sentimientos, las percepciones, las
tendencias karmicas y la conciencia” (Rueda y Zabaleta, 2005, pp. 44, 61).

A partir del apego a la identificacion falsa con el yo se genera también un apego a la
vida, puesto que se pretende defender la individualidad y desde Schopenhauer también
encontramos el aferramiento por la vida propia del individuo. Respecto a esto se puede leer
que

Cada soplo de nuestra respiracion rechaza la muerte que nos acomete;
luchamos, pues, contra ella a cada segundo, también la combatimos a intervalos maés
largos, cada vez que comemos, que dormimos, que nos calentamos, etc. Pero la muerte
esta llamada a vencer finalmente, pues le pertenecemos por el hecho mismo de haber
nacido y no hace mas que jugar un instante con su presa antes de devorarla (MVR Il y
IV § 56, p: 128).

El conservar la vida es un indicio de su afirmacion del querer la voluntad, por eso
cuando se niega la voluntad incluso se denigra el cuidado del cuerpo y el santo se entrega a
los sufrimientos. Retomando el paralelo con el budismo la cuestion de que la “muerte esta
llamada a vencer” sobre la vida del individuo, lo cual nos habla de nuestra finitud. Un concepto
budista con el cual esta cuestion se puede relacionar es el de la impermanencia o transitoriedad
de las condiciones de vida. Thich Nhat Hanh menciona respecto a la impermanencia que ni
siquiera es ésta la que nos hace sufrir sino “el desear que las cosas sean permanentes cuando
no lo son” (1999, p. 399). En el caso de la cita de Schopenhauer, nos haria sufrir el deseo de
querer vivir por siempre.

Lo anterior significa la afirmacién de la vida es suefio, que esta tan intimamente ligada

17 \/er anexos: Skandhas.
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con la cuestion de la impermanencia y es una frase citada por Schopenhauer haciendo alusion
al poeta espafiol Calderon de la Barca: “no es que las cosas que conocemos no existan: los

objetos, los amigos, los sentimientos, estan ahi, pero condenados a desaparecer” (Rueda y

Zabaleta, 2005,

p. 36). Los humanos, por nuestro apego a las personas y a los objetos sufrimos, pues aquello
esta destinado a desaparecer o cambiar de estado. La felicidad, como parte de estas cuestiones
que estan sujetas a la transitoriedad o impermanencia, es de corta duracién, intermitente en la
condicion humana que esté establecida en la puesta en escena de los “no despiertos”, es decir
de aquellos que no han alcanzado el estado de buda y solo tienen acceso a una felicidad
material, pasajera. Al igual que en el budismo, en Schopenhauer esta clase de felicidad también
tiene fecha de caducidad: “toda gran alegria es un error, una ilusion, pues ningun deseo
satisfecho nos hace felices a largo tiempo; y toda posesion, toda dicha no nos son prestadas
por el azar mas que por un espacio de tiempo incierto, y pueden sernos reclamadas a cualquier
hora” (MVR Iy II § 16 p: 94).

Ahora bien, en el budismo una cuestion que va mas alla del sufrimiento originado por
la forma de percepcidn y deseo del individuo, a nivel macro, parte de una especie de ley de la
causalidad: el origen dependiente. Esta es una ley bajo la que se rige el samsara, en la que
cada cosa contingente es el resultado causal de otra cosa contingente, tal como indican Tribe,
Williams y Wynne (2014). Lo que se denomina como ‘“condicionamiento causal” es
transitorio porque la causay el efecto tienen fin. El origen dependiente o el condicionamiento
causal esta condenado al sufrimiento por su condicion transitoria. EIl sufrimiento se desprende
de las causas, puesto que estas condicionan:

Ocupado como esta en sus inclinaciones y oposiciones, cuando experimenta
cualquier sensacion, ya sea agradable o dolorosa (...), saborea esa sensacion, la admite

y la acepta. Cuando hace eso, surge en €l el placer. Ahora bien, todo placer de esas

sensaciones implica apego. Con su apego como condicién, el ser; con el ser como

condicién, el nacimiento; con el nacimiento como condicion, llegan a darse el

envejecimiento y la muerte, y también la pena y la lamentacion, el dolor, la afliccién y

la desesperacion. Es asi como hay un origen para toda esta masa de agregados de

sufrimiento (Nanamoli citado en Tribe et al. 2014, cap. 2, secc. 7, parr. 2).

El origen dependiente se asemeja a una ley de la causalidad, como sugieren Tribe,
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Williams y Wynne!8. Por otra parte, es de destacar que el nirvana no esta sujeto a las causas,
sino que es incondicionado. En una medida similar, es como el principio de razén suficiente
del devenir puede generar sufrimiento en los seres que tienen cierta nocién de conciencia, pues
como manifestaciones fenoménicas estan regidos bajo sus relaciones de causa-efecto, una
relacion entre hechos, que bajo su dindmica van construyendo las posibles desgracias de la
vida.

En la primera noble verdad del budismo se identifica que en la vida se nos presenta el
sufrimiento como un reconocimiento para asi “dejar de huir del dolor” (Nhat, 1999, p. 88),
afrontarlo para luego poder comprender su raiz, lo cual constituye la segunda noble verdad.
La primera verdad indica asi el inicio del fin de la ignorancia y el apego, significando la
aceptacién de lo que le ocurre al individuo que decide emprender el camino hacia la
liberacion.

Segunda noble verdad: apego al deseo e ignorancia

En el budismo se menciona que el origen del sufrimiento es el anhelo o deseo?® “el que
produce el renacer, acomparado por el apego apasionado, dando la bienvenida a esta y aquella
(vida). Es el anhelo de placeres sexuales, el anhelo de existencia y el anhelo de no-existencia”
(Tribe et al. 2014, cap. 2, secc. 3, parr. 1). Es el deseo de las sensaciones placenteras, el apego
a la vida y a la muerte lo que constituye la base del sufrimiento?.

Ahora bien, el deseo viene acompanado del “apego apasionado”. Ese apego o desco de
posesion o aferramiento a la situacion también es algo que estd presente en la postura de
Schopenhauer, puesto que, a mayor afirmacion de la voluntad, mayor sufrimiento. Esto es
debido a la sed del egoismo, que equivale al querer poseer, al apego hacia lo que se desea.
Respecto a ello Schopenhauer menciona que

Esta gran intensidad de voluntad es en si misma y, de manera directa, una

fuente constante de sufrimiento, en primer lugar, porque toda voluntad surge de la

18 \Ver anexo: Origen dependiente
19 Ver anexo: Deseo

20 En el budismo se afirma que puede haber una accién no apegada, una accion que no esta enfocada en el deseo o anhelo
apegado, tal y como indican Tribe en compafiia (2014) en el mismo apartado, por tanto, hay una voluntad desapegada. En
Schopenhauer no seria posible hablar de una voluntad desapegada debido a que esta se niega, y lo poco que queda de ella
como residuo; el cuerpo, tiende a desaparecer, pero por paraddjico que sea, desde la lectura del libro cuarto, es de notar, que
tras la negacion de la voluntad el sujeto puro de conocer obra, pese a negar la voluntad, a favor de otros para aliviar su dolor
ante el reconocimiento de que también son manifestacion de la Voluntad. Entonces se puede concluir que en calidad del
sujeto puro del conocer que no obra bajo intereses individuales y convenientes para si, si hay una accion desapegada, aunque

no una volicion.
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necesidad, y por lo tanto del sufrimiento (...), en segundo lugar, porque a través de la
conexién causal de las cosas, la mayoria de los deseos deben permanecer insatisfechos
(...), en consecuencia, una voluntad muy intensa siempre implica mucho sufrimiento
intenso. Para todos (...) surge la frustracion si lo que se desea no se cumple (...). Ahora,
una persona con una fuerte voluntad extremadamente intensa desea con gran entusiasmo
acumular todo para poder saciar la sed del egoismo (Trad. propia. Schopenhauer citado
en Nanajivako, 1970, p. 30).

En la afirmacion existe una afluencia de deseos que, al no ser satisfechos, generan
sufrimiento traducidos en frustracion, angustia o tristeza. El desear implica la carencia de algo
que percibe el individuo le falta y de ahi que emprenda su busqueda. El desear nace de la
dualidad, que se traduce en términos de ignorancia en el budismo y de la necesidad de
posesion que viene implicita en esta forma de percibir del yo y lo que se desea como mio, un
querer que radica en que el objeto visto me pertenezca, un deseo que resulta en apego o “la
sed del egoismo”.

A su vez, laraiz del deseo es la ignorancia, la cual radica en percibir desde la dualidad,
desconociendo las cuatro nobles verdades. Segun Suzuki, el karma nace de la ignorancia que
nos empuja al deseo de la vida; por medio de nuestras facultades corporales nos invita a
rendirnos a los placeres, generando un apego que en el budismo conlleva a sufrimientos en
esta y otras vidas. Asi, la multiplicidad de los seres existe debido al karma (citado en Quiles,
1968, p. 175)?. EIl papel de lo corporeo en el desear en Schopenhauer es un punto de
encuentro entre las dos posturas, puesto que el cuerpo es la primera instancia 0 medida para
la representacion intuitiva, ya que nos dota de sensaciones, como se desarrollo en el primer
capitulo de esta tesis. De esta manera, sin cuerpo no hay posibilidad de que el deseo se
desarrolle, ni tampoco posibilidad de conciencia, pues la conciencia y la reflexion se deben a

un organo especifico, segun Schopenhauer, el cerebro.

Asi, la vida humana es el nicho perfecto para generar mas apego a las sensaciones

21 Karma budista e hind: El karma en el hinduismo esta pautado como un medio de salvacién, una especie de ley de la
retribucion, ley en la que interviene Dios. En el budismo el karma se propicia sin la existencia de un Dios, se determina
si hay buen o mal karma de acuerdo a la intencién interna del acto. Mientras que para el hinduismo los dioses estan
exceptos de karma, para el budismo hasta los dioses tienen karma, lo que quiere decir que hasta estos seres divinos
pueden padecer y tras algin tiempo pueden descender a otros modos de vida como la humana (Quiles, 1968, pp. 169-
171). Respecto a la intencién que genera el karma en el budismo, cabe destacar que también tiene una importancia en

Schopenhauer, puesto que de esta depende si la accidn realizada es realmente valida.
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agradables debido a que son sentidas y reflexionadas, y lo que el sujeto encuentra agradable
es percibido como un bien. Pero tras esta asociacién entra en juego un segundo factor que
considera el budismo, a saber, que la ignorancia promueve el deseo, que se refleja en las
acciones. Lo que se ignora en este caso en particular es que la asociacion entre el placer y el
bienestar, es decir, el supuesto de que entre mas placer mas bienestar es experimentado, es
falsa, puesto que el deseo nace de la carencia y esta destinado a no satisfacernos por completo,
puesto que tiene fecha de caducidad y, a su término, su destino es el aburrimiento, tras lo cual
no queda mas que perseguir otro deseo. La ignorancia de esta cuestién promueve el deseo de
aquello que no se tiene, de lo que se percibe como lo externo y ello se refleja en las acciones
humanas, sedientas de ese “bien” en el cual realmente no encuentran al final més que lo
opuesto a lo que se anhelaba: el sufrimiento.

Otra fuente de ignorancia que genera sufrimiento en lo expuesto en Schopenhauer y en
el budismo es la cuestion de en el primer caso no percibir la Voluntad como fuente de lo
manifestado y en el segundo de no percibir la “unidad”, sino la percepcion divida entre sujeto
y objeto, entre yo y el otro, la dualidad, puesto que se quiere solo aquello que no se cree tener,
intentando poseer lo que no es mio. Segun el budismo menciona, “la dualidad es la ignorancia
misma” (Quiles, 1968, p. 176), pues ella surge de la actividad mental que genera
pensamientos, la cual deriva en multiplicidad.

Tercera Noble Verdad: Aniquilacion del deseo

El fin del sufrimiento requiere el fin del deseo y por consiguiente terminar con la raiz
del desear: la ignorancia, terminacion que implica ver las cosas tal y como son. (Tribe et al.
2014, cap. 2, secc. 4, parr. 1). En Schopenhauer, el fin de la ignorancia implica reconocer a
todos como parte de la actividad de la Voluntad, conocimiento vivencial que puede empujar
al sujeto a la negacion de la propia voluntad.

Buda se refiere al estado del nirvana como “paz”, “sabiduria” y “plena iluminacion”

(Quiles, 1968, p. 233)%2. El nirvana es la extincion de “la codicia, el odio y la ilusion” pues la

22 Segin Quiles, la concepcion del nirvana toma de las fuentes del hinduismo para originarse, pero Buda configura
ciertas diferencias en su planteamiento. Una de estas es la consideracion de la via media, puesto que en el
hinduismo aquel que queria alcanzar la liberacidn, torturaba su cuerpo y Buda ve esté iniciativa como poco efectiva,
puesto que “no acaba con la raiz del dolor”. Asi, propone como forma de liberacion la extincion del deseo. Otra
diferencia con el hinduismo es que en el nirvana budista todos pueden acceder a esa liberacion independientemente
de su grado espiritual o clase social (1968, p. 239).
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mente “no tiene algo en lo que fijarse” (Tribe et al. 2014, cap. 2, secc. 4, parr. 4), ya que no
existe un yo al que se le atribuyan cualidades o acciones, pues dicho aspecto dual es parte de
la ilusion.

El budismo insta a la extincion del anhelo, a un estado diferente a la apatia, con la cual
suele relacionarsele. Pero lejos de esto, el nirvana tiene como meta alcanzar una felicidad que
perdure, que no se desvanezca como la que conocemos en un nuestro estado habitual, una
felicidad que niega el sufrimiento a partir del conocimiento y una préactica constante para
conseguir tal fin. He aqui un punto en comun y un distanciamiento entre Schopenhauer y el
budismo, dado que ambos persiguen la extincion del deseo. Sin embargo, el budismo persigue
el fin del sufrimiento como un fin mediante una practica estructurada, la via octuple, que
consiste en ejercicios de meditacion y compasion, los cuales dependen de la observacion y
ejecucion correcta, para encaminarse al resultado deseado que es la liberacion del sufrimiento.
Mientras tanto, en Schopenhauer vemos que, para el sujeto, el descubrimiento del fin del
sufrimiento tras la negacion de la voluntad es una sorpresa puesto que no lo estaba buscando
de manera secuencial?. Frente a ello Ortiz responde que el santo “no huye del dolor” y afiade:

El hombre santo no sufre, pero no se habia propuesto dejar de sufrir, como
hace por ejemplo el suicida; la ausencia de dolor sorprende al virtuoso: no lo estaba
buscando egoistamente, sino que es un don, un regalo inesperado; una liberacion del
dolor fruto de intuir la esencia intima del universo (1995, p. 34).

Mientras que el santo no huye del dolor, sino que al contrario se entrega a él, el suicida®*
si huye del sufrimiento y busca su liberacién, pero claro esta que lo hace con una afirmacion a la
vida, pues lo que no desea son sus condiciones de vida actuales. La razon por la cual el santo
mantiene su cuerpo con vida y se mortifica es precisamente para no huir del dolor, “pues la
intencién de hacer mas breve el suplicio seria ya en realidad un grado de afirmacion de la
voluntad” (MVR Il y IV § 69, p: 206). Ademas, lo corporal es expresion de la Voluntad y de la
individualidad, lo cual hace que el santo entre “en conflicto” con el cuerpo, puesto que el santo

que estd en pos de negar el querer y el cuerpo en sus funciones, como el alimentarse o

23 Cabe recordar que dentro de la tradicion budista, hay diferentes escuelas que se han trasladado desde la India a gran
parte de Asia en el trascurso de la historia, entre ellas estan el Theravada, el Mahayana entre otras.

2 “E] suicida cesa de vivir porque no puede cesar de querer, y la voluntad se afirma en él con la
supresion de su fenémeno, no pudiendo afirmarse de otra manera” (MVR Il y IV, 64, p: 204).
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reproducirse, es manifestacion de la afirmacion de la voluntad, de ahi que llegue a extremos como
la muerte por inanicion. Luego, para el santo la liberacion del sufrimiento implica una sorpresa,
mas no es su proposito esencial segin Ortiz, aunque afiadiremos a esta consideracion que tras
reconocer la Voluntad en si mismo y en el otro, aquel individuo se siente animado, en primera
instancia, a no cometer dafio contra los demas, es decir, la instancia de la justicia que luego pasa
a una etapa activa en la que pretende aliviar el sufrimiento de otros por la compasion y luego esta
en el tercer camino que es la via del santo. Si bien el santo no huye del dolor, si busca la liberacion
del sufrimiento, al menos para los demés que reconoce como participes de la Voluntad.

En la liberacion del sufrimiento en el santo, desde Schopenhauer, el individuo decide
entre negar o afirmar la voluntad, pero dicha posibilidad es propiciada por el acto libre de la
Voluntad en si misma en el fendbmeno —el individuo—, acto que podriamos calificar casi
como milagroso, en el cual la VVoluntad toma conciencia de si, a través de su fenomeno. Esto
quiere decir, al ver su sufrimiento, reconocerse el individuo como voluntad y reconocer que
los otros son Voluntad que agoniza al estar ligados a la vida, ahi decide suprimirse y en
adelante yace en paz, procurando aliviar a otros, encaminandose al dolor para atormentar lo
poco que queda de su voluntad y su yo, su cuerpo. Referente a esa decision libre Schopenhauer
escribe que

Esta libertad, esta omnipotencia, de la cual el mundo visible es fenébmeno,
manifestacion e imagen, que se desenvuelve progresivamente segun las leyes que lleva
consigo el modo de conocimiento, puede manifestarse por segunda vez en su fendmeno
mas acabado, en aquel que ha surgido de la conciencia, perfectamente adecuada, de su
esencia. Esta manifestacion nueva puede cumplirse de dos maneras, o bien, llegada a la
cumbre del conocimiento y de la conciencia de si, la voluntad puede querer la misma
cosa que queria ciega e inconsciente, y en este caso el conocimiento general o particular
sigue siendo para ella un motivo, o bien, por el contrario, este conocimiento se trueca en
un calmante, en un aquietador, que acalla y mata todo querer (MVR 111y IV § 56, p.
126).

Para el monje Thich Nhat Hanh el nirvana significa calmar, silenciar o
extinguir el fuego del sufrimiento. El nirvana nos ensefia que ya somos lo que deseamos
ser. No tenemos que perseguir nada. Solo necesitamos regresar a nosotros mismos y
sentir nuestra verdadera naturaleza. Al hacerlo tenemos una verdadera paz y alegria

(1999, p. 427).
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De esta manera, la cesacion del sufrimiento en el budismo es un regresar a la esencia
de lo que se es internamente, pero se desconocia. Se experimenta alegria al regreso pues la
esencia de lo que se es no implicaba ese sufrimiento y en esto se ve una posicion positiva del
nirvana. En Schopenhauer también hay un reencuentro con el origen de lo que se es realmente,
con la VVoluntad, una que ya no es padeciente; un reencuentro tras la negacion de la voluntad
propiay por consiguiente del yo, con una Voluntad que solo desea seguir expresandose (ya no
en el individuo). Ya no es doloroso puesto que hay una contemplacion desligada de la
perspectiva del fendmeno, desligada de la vida, de las reglas en las que se rige, es decir, un
desligamiento del principio de razén suficiente, del mundo como representacion y el sujeto
volitivo padeciente, el cual ya no experimenta el sufrimiento; el sujeto puro del conocer

contempla en calma y beatitud, librdndose de sensaciones que oprimen:

La beatitud del hombre cuya voluntad no esta, como en el éxtasis estético, calmada
por un breve instante, sino para siempre. (...) no queda de €l mas que una pura inteligencia,
un espejo siempre limpido del mundo, nadie puede agitarlo ya, pues ha roto los mil lazos con
los cuales nos tiene la voluntad atados a la tierra, y que vienen bajo la forma de

concupiscencia, de temor, de envidia, o de ira, a importunarnos dolorosamente en todos sus

sentidos (MVR Il y IV § 68, p: 197).

El santo ha comprendido que todo es Voluntad y ha negado su propia volicion, ahi
reside su paz. Cabe resaltar que lo que desaparece en la negacion de la voluntad no es la
Voluntad en si, sino que se niega el querer. Es simplemente el “no querer” en el sujeto y, como
se ha planteado en esta tesis, esa negacion implica necesariamente la desaparicién del yo.
Referente a esto Schopenhauer escribe en Parerga y Parelipomena:

La negacion de la voluntad de vida no significa la destruccion de una
sustancia, sino simplemente el acto de no querer; lo que hasta ahora estaba dispuesto ya
no esta dispuesto. Debido a que conocemos esta esencia, (que llamamos) la VVoluntad, la
cosa en si misma, solo en y mediante el acto de querer, somos incapaces de propiciar o
captar su ser y sus acciones después de que haya entregado este acto: es por eso que la
negacion para nosotros, que somos el fendmeno de la Voluntad, aparece como una

transicion a la nada (Citado en Abelsen, 1999, p. 16).

En la anterior cita hay un punto interesante referente a cOmo se nos presenta la
negacion de la voluntad, como un viaje hacia la nada, al cual suele atribuirsele un papel

negativo. Referente a ello, el nirvana en el budismo no es solo la negacion del yo “ilusorio” o
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la personalidad formada por los cinco skandhas, sino que esté caracterizada por el vacio en el
sujeto y el objeto (Quiles, 1968, p. 129). Ese vacio significa la superacion de la confusion de
la mente dual, el fin de las reencarnaciones en el samsara.?® A su vez, en Schopenhauer
también se divisa esta perspectiva ante la nada o el vacio:

Con la libre negacion, con la supresion de la voluntad, todo esto queda
suprimido al mismo tiempo; suprimidas esas agitaciones y esos impulsos sin fin y sin
tregua, que constituyen el mundo en todos los grados objetivos; suprimidas todas esas
formas diversas que se suceden y se elevan sucesivamente con el querer; suprimido
también el conjunto de su fenémeno, a saber, el tiempo y el espacio, asi como su forma
fundamental, la de sujeto y objeto. Sin voluntad no hay representacion, ni universo (...)
no queda ante nosotros mas que la nada (MVVR Il y IV § 71, p. 214).

Por otra parte, el nirvana en el budismo “eleva al hombre por encima de la multiplicidad
de las cosas” (Quiles, 1968, p. 259), pues se va mas alla de la mente dual. En Schopenhauer
sucede lo mismo tras la liberacion del sufrimiento, pues se experimenta segun el autor una
vision como “claro espejo del mundo” y desaparece, segun la cita precedente, “el sujeto y el
objeto”, se ve la Voluntad y se transciende la multiplicidad. Tras la liberacién del sufrimiento
en el budismo no se niega la existencia del individuo, es decir, segun indican Tribe y compafiia
(2014), la persona sigue existiendo, pero no de la misma forma en la que se conocia, puesto
que tras este estado la persona es “indefinible”. No se niega el yo, puesto que ya no existe esa
personalidad con la que se asociaba el yo, debido a que él es inexistente, por lo que las cinco
formaciones, las skandhas, tan solo son la formacion de un yo ilusorio. En Schopenhauer,
como se ha visto, si hay una negacion del yo e incluso del residuo de este: el cuerpo.
Recordando este aspecto Schopenhauer escribe que “la salvacion es cosa extrafia a nuestra
persona, y que se produce cuando el hombre ha llegado a la negacion y el abandono de su
individualidad” (MVR Il y IV § 70, p. 212). A su vez, la negacion del yo sera el paso
definitivo a la negacion de la voluntad de vivir, la forma de curar la enfermedad. Desde el
budismo el antidoto esté pautado a partir de la via 6ctuple, que se explica a continuacion.

Cuarta noble verdad: el 6ctuple sendero

La via octuple, la forma de llegar al nirvana, es un sendero que pertenece al santo,

% |a vacuidad aplica para el budismo Mahayana, pero no para el Theravada.
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guiado por la via media: “la via budista es la superacion de la codicia, el odio y la ilusion por
medio del cultivo de su opuestos: el desapego, el amor, y la sabiduria o la comprension” (Tribe
et al. 2014, cap. 2, secc. 5, parr. 1-2). Quiles indica que la forma para alcanzar el nirvana en
el budismo a traveés del 6ctuple noble sendero es racional, no con base a la construccién mental
siguiendo los pardmetros de la l6gica, sino en la medida en la que se siguen unos pasos para
la practica de un ““ascetismo moral” controlando las pasiones y los deseos, claro esta que sin
llegar al extremo de flagelar el cuerpo. La meditacion es otro requisito para alcanzar el nirvana
y consiste una practica constante e individual que requiere concentracion (1968, pp. 240, 246).
Asi, las ocho practicas que conforman la via 6ctuple se relacionan a continuacién.

La primera es la vision correcta que consiste en comprender las cuatro nobles verdades
y la eliminacion de los puntos de vista, es decir, eliminar las percepciones para ver las cosas
tal y como son. La segunda es el pensamiento correcto, que se basa en tener pensamientos
sanos, puesto que se considera que del pensamiento pasamos a la accion. La tercera es la
atencion correcta que se practica estando en el tiempo presente, tomando conciencia del
cuerpo y la conciencia. La cuarta es el habla correcta, que implica hablar con veracidad, no
hablar de forma cruel ni exagerar. La quinta es la accion correcta, que es practicar el no causar
dafio o violencia a otros y a uno mismo; como requisito para esta practica se sigue el precepto
del “no matar”, la forma en la que se come y lo que hacemos puede resultar acabando la vida
de otro. Otra condicidn para no causar dafio en la accion correcta es la responsabilidad sexual
y la generosidad. La sexta es la diligencia correcta; la alegria es un sintoma de que se tiene
una diligencia adecuada en la practica; la alegria indica que se esta realizando el camino
correcto. La séptima es la concentracion correcta, que consiste en una concentracion moderada
por la via media, es decir, ni tan excitada o baja; puede estar enfocada en permanecer en el
tiempo presente o ser selectiva, enfocandose en un solo objeto de meditacion. El ultimo factor
del éctuple noble sendero es la octava practica, el medio de vida correcto que es una forma de
trabajo que se rija por los principios de la compasion y que no consista en una fuente de
sufrimiento para uno mismo y los demas. Entre las formas de ganarse la vida que genera
padecimiento es ser carnicero, ser comerciante de drogas o venenos (Nhat, 1999, pp. 148-
343). Cada elemento del 6ctuple sendero esté interrelacionado con los otros.

El 6ctuple noble sendero tiene tres principios en los que se puede agrupar: “conducta
ética, (...) el control mental, (...) y sabiduria” (Rueda y Zabaleta, 2005, p. 93). De esta forma,
segun Tribe, Williams y Wynne (2014), la visién y la intencién correcta forman sabiduria,
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mientras que hablar, actuar y el medio de vida correcto instauran la moralidad y, por altimo,
el esfuerzo, la conciencia y la concentracion correcta hacen parte de la meditacion.

El éctuple noble sendero pretende, por medio de la meditacidn, alcanzar la liberacion
de los conceptos que incitan a la dualidad, instaurada en la verdad convencional: “los
conceptos que tenemos de las cosas nos impiden percibirlas realmente. Si queremos percibir
la verdadera rosa debemos destruir nuestras ideas” (Nhat, 1999, p. 393). La via Octuple es una
transformacion de la conciencia mediante la practica meditativa.

Para Schopenhauer la liberacion del sufrimiento en el santo es cuestion de la gracia:

(La liberacion) nace de una relacion intima entre la inteligencia y la
voluntad humanas, surge de repente, y como un choque venido de afuera (...) asi
también el efecto de la pacificacion es en ultimo término un acto de libre voluntad.
El efecto de la gracia es alterar y transformar radicalmente la naturaleza del hombre;
rechaza este lo que deseaba hasta entonces con tanto impetu, y en realidad un
hombre nuevo reemplaza al hombre viejo (MVR 111y IV § 70, p: 209).

La virtud, por otra parte, como ya hemos expuesto, “no se enseia”, es decir, por mas
gue se practicara ser mejor persona, o se leyeran libros al respecto, lo que importa realmente
es la intencion del acto y en el caso de la negacién de la voluntad, es la cuestion de la gracia
la que juega un papel fundamental, si bien hay una decision entre querer o no querer la vida
tras el conocimiento. En el budismo también hay una importancia de laintencion, pero también
importa el acto cuestion que en Schopenhauer no es destacable.

Cabe recordar que el conocimiento regido bajo el principio de razén suficiente conduce
al egoismo y es acompafiado por la afirmacion de la voluntad de vivir. Referente a ello se
puede destacar que la decision de negar la voluntad implica otra suerte de conocimiento, que
incita a la desaparicion de la individualidad:

Cuando rechazando el conocimiento de las cosas particulares (...) que es el
modo de conocimiento regido por el principio de razon, y elevandose al conocimiento
de las Ideas, su inteligencia penetra en el principio de individuacion; llegada alli, se hace
posible una manifestacion real de la verdadera voluntad libre, mediante la cual se pone
en cierta contradiccion consigo misma, designada con la palabra abnegacion y que puede
llegar al aniquilamiento de la esencia misma del fendémeno (MVR Illy IV § 55, p: 121).

Esta clase de conocimiento es una manifestacion de la VVoluntad libre en el fenémeno
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y se eleva por encima de la necesidad del principio de razén, pero paraddjicamente niega al
fendmeno. Es necesaria esta negacion del individuo debido a que su forma de conocer esta
regida por el egoismo o el conocimiento de cosas particulares, por lo que solo es capaz de ver
aquello que le convenga o le interese, pero no penetra en lo que es en si el mundo. Cuando el
individuo reconoce que todo es Voluntad y que su manifestacion sufre, en un primer momento
le impulsa a la bondad, luego funciona como aquietador de la voluntad. Esto lo describe
Schopenhauer como el paso de la “virtud al ascetismo” (MVR Il y IV § 68, p: 187).

Una semejanza en la forma de alcanzar la liberacion desde ambas posturas es que el
conocimiento es una cuestion vivencial, es decir que transforma la vida, por lo que no es un
conocimiento que se quede en el plano de lo tedrico. Por el conocimiento la Voluntad alcanza
su liberacion, (Ortiz, 1995, p. 35) y en el budismo el fin de la ignorancia equivale al nirvana:
“si la ignorancia es la causa del samsara, el conocimiento, la gnosis (vidya : jiiana) Se
convierte en la condicion ultima del nirvana. Cuando se habla de ignorancia como causa de
sufrimiento, en la tradicion budista a menudo se explica como ignorancia, precisamente de las
cuatro nobles verdades” (Tribe et al. 2014, cap. 2, secc. 3, parr. 5-6). Desde la postura de El
mundo como voluntad y representacion, en el santo se da el desprendimiento del conocimiento
del servicio a la Voluntad, el conocimiento reside bajo el yugo de la voluntad y cuando se
desprende de esta en su renuncia, consigue la santidad. Aqui el conocimiento actia como
claro espejo del mundo (Trad. propia, Schopenhauer citado en Nanajivako, 1970, p. 28).

Para ambos planteamientos la vida humana es condicion de posibilidad para la
liberacion del sufrimiento. Schopenhauer asevera que “la humanidad es la Unica etapa en la
que la voluntad puede negarse a si misma y apartarse completamente de la vida” (citado en
Nanajivako, 1970, p. 35). Mientras tanto, para el budismo la vida humana permite la
experiencia equilibrada entre las sensaciones de placer y dolor que permiten el reconocimiento

del sufrimiento como primera verdad, para iniciar el sendero de la liberacion.

Como conclusion general de este capitulo se puede afirmar que, respecto a la primera
noble verdad, la enfermedad, en ambas posturas es el sufrimiento instaurado en la vida, en
Schopenhauer como manifestacion de la voluntad y en el budismo condicionado por la
transitoriedad de las cosas y el origen dependiente. En la segunda noble verdad, el origen de
la enfermedad, esta determinado por el deseo apegado y el egoismo, cuya raiz se desenvuelve
en la ignorancia desde el budismo. Como tercera noble verdad, la cesacion del sufrimiento, lo

gue pondria fin a la enfermedad es segun el Buda el nirvana y en Schopenhauer la negacién
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de la voluntad que necesariamente implica la anulacion del yo. Por ultimo, la curacién es un
punto que distancia a las posturas, pues mientras que para una se propicia el nirvana mediante
practicas de meditacion, que recaen en el esfuerzo personal para librarse de la ignorancia 'y
apego, para Schopenhauer la libertad parte de una decisién de negar o no el querer tras el
conocimiento y de ahi que lo que deviene acaece o pertenece al reino de la gracia, por lo que
la liberacion del sufrimiento se presenta para el sujeto como una dadiva que lo inclina a la

compasion de los demas seres.
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Conclusiones

. El nucleo del yo es la Voluntad, sus partes que se interrelacionan para la
formacion de un yo son manifestacion de la Voluntad. Asi por un lado el yo en Schopenhauer
esta compuesto por un aspecto dual; el sujeto del conocer y el sujeto volitivo, ambos sujetos
son complementarios el uno para el otro, el sujeto de la cognicion es la actividad mental y el
sujeto de la volicién es aquel que desea. Esta conjuncion entre los sujetos, confluyen en las
otras partes que hacen posible la existencia del yo, las cuales son: 1) el caracter, que es la
huella innata de lo que es el individuo, y es conocido a través de la experiencia por el caracter
empirico, 2) el cuerpo, el cual es objeto de conocimiento inmediato y que propicia las
sensaciones de lo agradable y desagradable y 3) la reflexion, cuya funcion es pensar
conceptos, y debido a esta es que el hombre piensa.

. La cuestion de la inexistencia del yo en el budismo hace que surja el
planteamiento del Yogacara respecto a las dos conciencias adicionales, a las seis que se
aceptan historicamente en el budismo. Estas conciencias que conforman el yo ilusorio, aquel
con el que identificamos al individuo son: las cinco conciencias correspondientes a los cinco
sentidos y una sexta que es catalogada como otro sentido denominada manovijfana, la cual
estudia objetos internos. Klista-manas es la conciencia caracterizada como “egoica”, la cual
se relaciona comunmente con el campo de lo consciente, y por la que el mundo se divide entre
sujeto y objeto. Por Gltimo, alaya-vijfiana surge debido a la acumulaciéon de vasanas. Alaya-
vijiiana es la base de la individualidad, de esta se expresan durante la vida las semillas que
conformaran los pensamientos, experiencias y deseos que se perciben como pertenecientes a

un individuo, que surgen en la conciencia de klista- manas.

. En el Advaita VVedanta, hay dos caracterizaciones del yo, uno verdadero y eterno
conocido como Atman y cuyo fin es reconocer que estad unido con Brahman, y jiva
considerado como un yo ilusorio, un yo individualizado, que constituye la ignorancia y es la
base de la dualidad, por tanto, su forma de conocer se desenvuelve en el mundo empirico. Hay
cuatro estados: estado de vigilia y estado de suefio, en los que se desenvuelve jiva por su
aspecto dual; el estado de suefio profundo, del cual surgen los otros dos estados (este esta
sumido en la inconciencia);y, por ultimo, el cuarto estado es turiya y es el campo de la
iluminacion, en el que Atman regresa a Brahman. En los tres primeros estados se

desenvuelven tres tipos de yoes, elfisico, el cuerpo sutil, en los que se desenvuelve jiva, y el
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cuerpo causal, en el que se forman los otros cuerpos conforme a los dos primeros estados
(vigilia y suefio con ensuefios).

. Respecto a la conformacion del yo individual, en las tres teorias existe una
correspondencia. El cuerpo causal del Advaita es similar al papel que desempefia en el
Yogacara alaya-vijiana y en Schopenhauer la Voluntad, ya que los tres son fuerzas
inconscientes, desbordantes en deseo que originan al individuo y manifiestan el mundo. El
cuerpo sutil, que es moldeado por las fuerzas formativas y se encuentra en el estado de suefio
con ensofiaciones de caracter mental, corresponde a klista-manas, esa conciencia que surge
de la inconciencia, en la medida que se ocupa de objetos internos y no es una experiencia
compartida con otros, sino que le pertenece exclusivamente a la vision del que percibe. En
Schopenhauer esto se corresponde con el sujeto en el campo de la representacién en funciones
como la reflexion, en tanto esa experiencia del conocer en un lenguaje o vida interna abstracta.
Por altimo, el cuerpo fisico corresponde en el Yogacara a las cinco conciencias de los sentidos
y la mente coordinadora, en el Advaita Vedanta al cuerpo fisico en el estado de vigilia y en
Schopenhauer es semejante al cuerpo, en calidad de que en los tres aspectos, el cuerpo y los
sentidos suministran sensaciones que generan la posibilidad de formarse una opinion o
representacion sobre el mundo conforme a la relacion que dichos datos tengan, o bien con la
Voluntad o con las semillas kdrmicas. En el caso de estas el cuerpo genera la ilusion del yo o
personalidad y en Schopenhauer el cuerpo brinda la diferenciacion entre voluntades
objetivadas. Todas trabajan de forma simultanea y todas provienen de algo inconsciente, que
se expresa en el deseo y que como consecuencia genera sufrimiento.

o Las tres teorias se desarrollan bajo el planteamiento de dos “verdades” o
realidades: una relativa, empirica o fenoménica, y otra absoluta, categorizada como una
realidad verdadera o Gltima que se halla tras el velo de Maya, representado por lo empirico o
la manifestacion.

. El caso humano, el yo, experimenta el mayor sufrimiento, debido a su
conciencia adquiere mayor responsabilidad y culpa (Schopenhauer citado en Cabos, 2014, p.
7). De igual forma, jiva en el caso hindu, recibe mayor sufrimiento debido a su conciencia
contaminada por deseo e ignorancia.

. El querer guiado por motivos e intereses particulares es el origen del
sufrimiento, puesto que la conciencia esta “llena” de Voluntad. La Voluntad en si misma

quiere, pero no se
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presenta sufrimiento en ella, es su manifestacién la que sufre debido a su conciencia y
corporalidad.

. Para librarse de la Voluntad, hay que vaciar la conciencia de los motivos e
intereses particulares prescindiendo de los componentes del yo; la reflexion, el carécter, el
sujeto volitivo y el cuerpo, puesto que estos impulsan a la posesion de los objetos, manifiesto
en el deseo. Negando el yo se hace posible pasar del sujeto del conocer al sujeto puro del
conocer.

. La primera noble verdad, en ambas posturas, es el sufrimiento instaurado en la
vida, en Schopenhauer como manifestacion de la voluntad y en el budismo condicionado por
la transitoriedad de las cosas y el origen dependiente. En la segunda verdad, el origen de la
enfermedad, esta determinado en el deseo apegado y el egoismo, cuya raiz se desenvuelve en
la ignorancia desde el budismo. Como tercera verdad, lo que pondria fin al sufrimiento es
segun el Buda el nirvana y en Schopenhauer la negacion de la voluntad que necesariamente
implica la anulacion del yo. Por ultimo, la liberacion es un punto que distancia a las posturas,
pues mientras que para una se propicia el nirvana mediante practicas de meditacion, que
recaen en el esfuerzo personal para librarse de la ignorancia y apego, para Schopenhauer la
libertad parte de una decision de negar o no el querer tras el conocimiento y de ahi que lo que
deviene acaece o pertenece al reino de la gracia, por lo que la liberacién del sufrimiento se

presenta para el sujeto como una dadiva que lo inclina a la compasion a los demas seres.
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Anexos
-Mundo como representacién

La representacion es posible debido a la division en sujeto y objeto, de ahi que
Schopenhauer derive distintas clases de representacion, entre las que destaca una mas directa
e inmediata, es decir sin mediacién del pensamiento; a saber, la representacion intuitiva, la
cual es compartida por hombres y animales, y la representacion abstracta, en la cual
intervienen los conceptos en su formacion. La division entre sujeto y objeto, presente en el
mundo como representacion, es posible debido a la pluralidad que inscribe el tiempo y el
espacio, pluralidad que deviene de la separacion entre objetos, que origina consecuentemente
la multiplicidad de los seres.

A su vez, es importante recordar que el tiempo, el espacio y la causalidad son formas
del conocer, son cualidades a priori del entendimiento, es decir que condicionan la forma en la
que el sujeto conoce. Ellas ya son una especie de cualidad innata en el sujeto, no en tanto
contenido especifico, puesto que no nacemos sabiendo que el fuego quema, pues debemos
experimentarlo para saberlo, sino en tanto potenciay condicionante del cémo conoce el sujeto.
Asi pues, el mundo como representacion estd ligado al conocimiento de un sujeto y
Schopenhauer menciona que esta consideracion no es una expresion novedosa, puesto que
Descartes y Berkeley ya la habian dilucidado, pero resalta que un pensamiento anterior a lo
expuesto por estas vertientes filosoficas occidentales ya lo habia notado, Schopenhauer hace
mencidén al Vedanta: “la materia no tiene existencia independiente de la percepcion mental,
puesto que, la existencia y perceptibilidad son términos convertibles uno en otro” (MVR 1 y 11
81, p: 18). Mas adelante en el mismo apartado el autor aclara que el factor de “perceptibilidad”
es la clave para categorizar los objetos del mundo como representacién pura, incluyendo el
mismo cuerpo, y también resalta que aquellas representaciones puras, que son abstraidas, son
Voluntad, el verdadero aspecto del mundo.

La aparicion del mundo como representacion intuitiva es comdn a los animales y los

humanos debido a su organismo, en tanto que ambos poseen cuerpo y capacidad de
entendimiento y sus formas a priori como condiciones del conocer, aunque en distintos
grados. Pero los animales, por una parte, no tienen acceso a la representacion abstracta y
tampoco un yo, pese a disponer de un sujeto del conocer capaz de entender relaciones causales

y percibir el mundo disgregado por el tiempo y el espacio, lo cual diferencia a humanos
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y animales. El individuo humano esté constituido por ese yo que ademas de percibir, piensa
y mas aun ese yo que desea, componente que lo liga a la vida animal: “el animal siente y
percibe, el hombre ademas piensa y sabe; ambos quieren: el animal manifiesta sus sensaciones
y su disposicion interior por medio de movimientos y de gritos; el hombre comunica u oculta
sus pensamientos por medio del lenguaje” (MVR 1Y II § 8, p: 47).

- Mundo como Voluntad

Todos los objetos son manifestacion de la VVoluntad de la naturaleza y que de no aceptar
este hecho se caeria en el riesgo de participar en el “egoismo tedrico”, que segiin ¢l mismo
indica, implica una negacion de los otros, donde solo se toma como “real” o verdadera a la
propia persona (MVR 1y 11 § 19, p: 105). Por tanto, el mundo como Voluntad no existe s6lo
en calidad de la existencia de un sujeto, sino que todo lo existente subyace de la fuerza
irracional que dirige al mundo mediante el deseo y lo mueve a su reproduccion y en
consecuencia a su manifestacion: la Voluntad.

La Voluntad de la naturaleza es el significado interno del mundo, el noumeno, y el
principio de razén es su presentacion fenoménica, lo designado como manifestacion. La
definicion de lo que es la VVoluntad esta enmarcada en la consideracion de esencia del mundo:
es deseo que se expresa en propagacion de la vida; ella sélo quiere querer, persistir y de ahi
que tienda a la manifestacion; ella “designa la esencia intima de todas las cosas que componen
el mundo, la sustancia tnica de todo fenomeno” (MVR 1y II § 23, p: 117). Lo manifestado y
la Voluntad como cosa en si no son cuestiones diferentes, pues ambos mundos son la
expresion del querer existir, aunque por ello mismo se entre en contradiccion y un fenébmeno
quiera anular al otro en ocasiones para preservar esa vida que le es otorgada, pese a que
persiguen el mismo objetivo: el querer.

Como ya es sabido la manifestacion, el mundo como representacion, se rige por el
principio de razon suficiente, el cual presenta explicaciones entre los fendmenos, pero no
brinda informacidn sobre lo esencial del mundo, lo que constituye: “El principio de razén es
el principio de toda explicacion (...) muestra bien la relacion reciproca de las cosas, mas al
propio tiempo debe suponer siempre alguna cosa que no puede explicar” (MVR 1y I 887, p:
15). La conexion entre el mundo como representacion y el mundo como Voluntad, y el posible
acceso a esta Gltima instancia, se encuentra en la maxima objetivacion de la Voluntad, de la

individualidad en la constitucion humana dada en lo corpéreo: “pero lo que designa el término
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Voluntad (...) no es una cantidad desconocida, ni una simple deduccién, es algo que
descubrimos directamente, que conocemos de un modo tan intimo que lo sabemos y
comprendemos mejor que cosa alguna” (MVR Iy IT § 22, p: 111).

Entonces, ¢cudl es la naturaleza interna de aquello que supone Schopenhauer
conocemos mejor que cualquier cosa en nuestro interior, pero cuya comprension excede lo
que la razén puede conocer, aquello que se conoce por lo corpéreo? En el paragrafo 23 del
libro EI mundo como voluntad y representacion |y 11, Schopenhauer expone lo que vendrian
siendo las principales caracteristicas de la VVoluntad de la naturaleza. Entre dichas cualidades
se destaca que la Voluntad de la naturaleza es inconsciente, pues es el impulso ciego hacia la
vida, por lo que la formacion del deseo no es originada por la razon. Desde esta perspectiva
la razén sélo es un medio por el cual se cumple o se justifica el deseo, de ahi que necesite de
un sujeto del conocer, que es a su vez producto o manifestacion de la Voluntad, mero
instrumento para la satisfaccion de aquello que se anhela pero que no se fundamenta como
algo necesario para la permanencia de la VVoluntad. Como prueba de ello Schopenhauer expone
el obrar instintivo de los animales. El autor expone que la fuerza instintiva que motiva a las
hormigas a construir su hormiguero, es la misma fuerza que impulsa a los humanos a formar
la sociedad, prevaleciendo la diferencia en que mientras que los animales son movidos por el
instinto, los humanos son impulsados por los motivos (MVR 1y 11 § 23, p: 113). Sin embargo,
en ambos en el fondo no hay una razon que sustente porqué hacen lo que hacen, mas que el

deseo de seguir existiendo.

Como segunda caracteristica cabe decir que la VVoluntad no es plural, pese a ser el origen

de lo manifestado y percibirse bajo el amparo del mundo como representacién, desde diversas

formas. Esto se debe principalmente al principio de razén suficiente inscrito en el tiempo y espacio

gue produce la diversidad de las formas, pese a no ser plural, es decir, no pertenecer a las categorias

de tiempo y espacio; la Voluntad tiende a propagarse, porque toda ella es un empuje hacia la vida

y Su conservacion.

Unatercera caracteristica que denota la VVoluntad es que es libre, pero sélo en su calidad
de cosa en si y no como fendémeno. Es por esto que al manifestarse en el ser humano delimita
quién es con referencia al caracter inteligible. Esta cuestion tiene gran peso respecto a la
cualidad de aparente predestinacion que posee la Voluntad, cualidad entendida en la medida
gue se determina lo esencial (el carécter inteligible) mas no lo accidental (el caracter
empirico), cuyos actos seran impulsados por situaciones externas o pautadas por el azar,
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que hacen que surjan motivos en el individuo. Sobre estos reacciona el caracter segin su
naturaleza, es decir, el individuo tiene ante si un margen de accion delimitado por sus potencias
que estdn inscritas en el caracter inteligible, pero también tiene una libertad condicional,
referente a la toma de decisiones en la deliberacion del motivo por el cual se va a guiar. El
obrar restringido se debe a la calidad de fenémeno del individuo, sujeto a las disposiciones
del principio de razén. Al respecto Schopenhauer menciona que “durante todo el transcurso
de la vida, el caracter empirico debe ser la imagen del carécter inteligible, y no puede tomar
otra marcha que la que le impone la naturaleza de éste” (MVR | y Il § 28, p: 151). Esta
consideracion inscribe un problema frente a la libertad de accion y eleccion en el humano,
pues ella condiciona de acuerdo a lo que su caracter inteligible le posibilite ser, pero en la
manifestacion diaria o a posteriori de ese carécter tiene la posibilidad de deliberar y elegir
entre multiples opciones, pero siempre desde una perspectiva limitada.

Una cuarta caracteristica se despliega de este conflicto en el individuo, que esta entre
estar regido por la ley de una manifestacion y ser en su interior Voluntad. La generacion de
sufrimiento, la cual deriva de este entramado, es manifestacion con conciencia, pues es solo
con esta conciencia que se llega a la nocién de sufrimiento. Las sensaciones percibidas a partir
de lo corpdreo generan un gusto o desagrado y sumado a ello la conciencia reflexiva de las
reflexiones le permiten al individuo llegar a la consideracién de que el dolor y el sufrimiento
existen, pues también existen los males que no provienen de lo fisico, sino del recuerdo. La
Voluntad como cosa en si no sufre y es libre de hacer o expresarse como se le plazca, en tanto
que ella s6lo desea y quiere vivir, es inconsciente, no esta atada al tiempo, espacio y
causalidad, se escapa de lo multiple y no tiene posibilidad de notar o sentir el sufrimiento
como cosa en si. La fuente del sufrimiento esta determinada en el campo fenoménico y el caso
humano es aiin mayor puesto que el sujeto se apega al deseo que afirma la voluntad de vivir
en la necesidad del querer tener, en una dependencia de talante egoista, en la confusion de
querer ser tan libre como lo es la VVoluntad:

Pero como la voluntad en si es reconocida inmediatamente por la propia
conciencia, resulta que este conocimiento abraza también la nocion de libertad. S6lo que
se olvida que el individuo, la persona, no es voluntad como cosa en si, sino fendmeno
de la voluntad, y que como tal esta ya determinado y sometido a la forma del fenémeno,
que es el principio de razon (...) descubre con gran asombro que lejos de ser libre es

esclavo de la necesidad; que, a despacho de todas sus resoluciones y de todas sus
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reflexiones, no cambia de conducta, y que, desde el comienzo hasta el fin de su vida, se
ve obligado a conservar el mismo caracter que reprueba, y, por decirlo asi, a desempefiar
hasta el desenlace el papel de que est4 encargado (MVR |y Il 823, p: 112-113).

La Voluntad por tanto es libre, mientras que el individuo esté condicionado en calidad
de fendbmeno. De esto se desprende la cuestion de la conservacion y propagacion de la especie,
propiciada por la VVoluntad a partir del instinto sexual. Cabe mencionar el ansia o el “hambre”
de la voluntad, que tal como el ouroboros, se devora a si misma. Presa de ella son sus
fendmenos, quienes estan sometidos al dolor, resultado de la busqueda de ese alimento, de
aquello que les sacie pero que nunca encuentran: “es asi como la voluntad Schopenhauariana
se constituye en una sed de vida, un deseo de satisfaccion de lo corporal, aunque ello implique
la infelicidad de los demas” (Vega, 2009, p. 8). Los casos en los que la satisfaccién del deseo
implica la infelicidad de los otros se propician por el egoismo, que en ocasiones conduce a la
injusticia. Este espectaculo canibalesco nos lleva a proporcionar especial atencion al caracter
ontolégico del sufrimiento de la voluntad, que guia la vision pesimista de la cual se tilda a
Schopenhauer, como destaca Cruz:

“Todo querer nace de la necesidad, o sea de la carencia, es decir, del
sufrimiento”, Entonces la voluntad como querer absoluto anticipa carencia absoluta,
situando asi el sufrimiento como primario, originario, adquiriendo un caracter
ontoldgico, en tanto que pasard a ser esencia de toda existencia. Los dolores de la
existencia hunden sus raices en la voluntad como esencia, una esencia que develaremos
como dolorosa. Si bien la voluntad no se duele en si misma, si alberga en su interior el
germen de los padecimientos en el mundo como representacién. Esto convierte al dolor
en un elemento sustancial del mundo (2014, p. 56-57).

Es asi que todo dolor antecede al deseo, en tanto carencia, y el deseo nace de la
necesidad, luego todo deseo, impulso ciego de la VVoluntad, nace del sufrimiento, el cual sera
el enfoque comun entre Schopenhauer y la postura hindd, en tanto que la manifestacion,
conocida por una parte como mundo como representacion y maya por la otra, generan
sufrimiento.

-Principio de razén suficiente.

Segun la lectura de la Cuadruple Raiz Multiple, Barrero (2011), menciona que el

principio de razén suficiente responde al porqué de las relaciones sujeto-objeto, encasillado
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en alguna de las cuatro formas en las que se presenta el principio, estas son:

- La primera manifestacion del principio es la del devenir, considerada como
el Principio de Razdn Suficiente ligado a la causalidad. Podemos decir que es la ley de
causalidad misma ligada a las representaciones espacio-temporales y a la materia misma
que es base de la representacién. Todos los juicios posibles que surgen de la relacién
causa- efecto tienen esta ley como base de la posibilidad para su establecimiento. - La
segunda manifestacion es el Principio de Razon Suficiente del conocer. Segun este
principio, para que un juicio pueda expresar un conocimiento, debe tener una razon
suficiente, una respuesta satisfactoria a la pregunta por el porqué. A causa de ésta, si el
juicio tiene una razén suficiente, se le atribuye el caracter de verdadero. - La tercera
manifestacion es el Principio de Razédn Suficiente del ser. Segun esta ley, la respuesta a
la pregunta por el porqué esté ligada a la necesidad de explicacion espacio-temporal de
los objetos en el mundo perceptual. El espacio y el tiempo son formas a priori de la
posibilidad de conocimiento de los objetos por parte del sujeto cognoscente. - Por
ultimo, (...) tenemosal Principio de Razén Suficiente del obrar o la volicion del hombre
que dicta la posibilidad de conocerse a si mismo de otra forma, que no se restringe sélo
alarepresentacion y responde a la pregunta por el porqué de las acciones de las personas.
Desde esta forma del principio de razon es posible que un sujeto se conozca a si mismo
en tanto volente y no sélo como representacion, estableciendo la necesidad de un
conocimiento dual del hombre, a saber, en tanto representacion como objeto en el mundo
de los objetos y como voluntad ligado inevitablemente al querer. El sujeto tiene una
autoconciencia que se suma al conocimiento que tiene de si mismo como objeto entre
objetos. La posibilidad de esta vision dual del hombre permite dar una explicacion
profunda de las acciones, desde la consideracién del mundo como voluntad (p. 6-7).

-Gunas

En el transcurso del capitulo X1V del Bhagavad Gita se exponen los poderes de maya:
las gunas, las cuales son tres: tamas, rajas y sattva. Textualmente dice respecto a las gunas:
“la naturaleza material consta de tres modalidades: la bondad, la pasién y la ignorancia.
Cuando la entidad viviente se pone en contacto con la naturaleza queda condicionada por
estas modalidades” (BG, XIV 8 5, p. 364). Estas cualidades, segtin Merlo, “dan lugar a un

tipo de persona” (2001, p. 71) que se extiende desde los “indeseables” o de castas inferiores,
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que estan fuera de la sociedad, hasta los Brahmanes iluminados que también estan por fuera
de la sociedad en condicion de renunciantes y los jivan muktas (liberados en vida). De acuerdo
a la cantidad de cualidades repartidas en el individuo segln su karma se tendré un tipo de vida
y una determinada personalidad. De esta manera, las gunas estan intimamente relacionadas

con el karma 'y por ende con la cuota de sufrimiento que se recibira.

- Sujeto puro del conocer

La contemplacion del sujeto puro del conocimiento se ubica fuera de las relaciones

causales entre los objetos

El conocimiento se arranca del servicio de la voluntad, el sujeto deja de ser
puramente un individuo (...) que no se preocupa ya con las relaciones fundadas con el
principio de razon, sino que reposa y se absorbe en la contemplacion del objeto que se ofrece
aél. Tras perder la individualidad, el sujeto puro del conocer se convierte en espejo del objeto,
de tal manera que parece que el objeto esta solo, sin el ser que le percibe; que no se puede
separar la cosa percibida del sujeto de la percepcion, y que ambos se han identificado por la

conciencia esta completamente llena y ocupada por una sola imagen intuitiva (MVR Il y

IV § 34, p:16-

Esta forma de conocimiento en la contemplacion del sujeto puro del conocer no esta
dirigida a objetos particulares, ni a las relaciones con la voluntad del individuo, sino que es
desinteresada, porque no esta inscrita en la dualidad sujeto-objeto, de ahi que se le describa
como un espejo cuyo reflejo no incluye a un individuo que realice abstracciones sobre lo que
es observado. - Impermanencia o transitoriedad

El monje Thich Nhat Hanh en su libro El corazén de las ensefias del Buda, escribe
sobre el significado de la impermanencia que consiste basicamente en el cambio de las causas
y condiciones, menciona:

Cuando observamos a fondo la impermanencia, descubrimos que las cosas
cambian porque las causas y condiciones cambian (...) Las cosas no pueden cambiar
sin cambiar durante dos momentos consecutivos, por lo tanto, no hay nada que pueda
denominarse un “yo” permanente. Antes de entrar en esta habitacion eras diferente, fisica
y mentalmente. Al observar profundamente la impermanencia, percibes la ayoidad, y al

observar profundamente la ayoidad, ves la impermanencia (...) ambas son la misma
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cosa. (1999, p. 398)

Ademas, Thich Nhat Hanh afiade: Comprender la impermanencia puede
darnos seguridad, paz y alegria. La impermanencia no conduce necesariamente al
sufrimiento. Sin la impermanencia, la vida no podria existir. Sin la impermanencia tu
hija no podria convertirse en una bella joven. Sin la impermanencia los regimenes
politicos opresores nunca cambiarian. Creemos que la impermanencia nos hace sufrir
(...) No es la impermanencia lo que nos hace sufrir, sino desear que todas las cosas sean
permanentes. (...) Si gozamos de buena salud y somos conscientes de la impermanencia,
sabremos cuidar bien de nosotros mismos. Al saber que la persona a la que amamos es
impermanente, la apreciaremos aun mas. (1999, p. 399-400)

- Skandhas

Las cinco formaciones o agregados, representan lo que no es el yo. El yo es inexistente
segun la mayoria de las vertientes del budismo, para poder tener realidad, deberia ser
perdurable o permanente, pero los estados de conciencia son transitorios y varian de acuerdo
a la situacion, esta sujeto a la impermanencia, asi que la nocion de yo —compuesta de estos
cinco agregados- realmente es una ilusion. Buda no hace mencién del descubrimiento del
verdadero yo tras la liberacion, como si lo hace el hinduismo, pero tampoco niega la existencia
de la persona, entre ambas vertientes, el eternalismo que cree en la existencia de un yo
verdadero y el aniquilacionismo, el cual afirma que no existimos, Buda se decanta por la via
media, opta por concluir que la persona esta conformada por estos cinco compuestos “fisicos
y psicologicos” a los cuales se apega firmemente defendiendo su individualidad. La nocion
de yo es una ficcion que se origina de la ignorancia (Tribe et al. 2014, cap. 2, secc. 6, parr. 11
-13).

Una clave para entender lo referente al no-yo, es la cuestion de las dos verdades, la
convencional y la absoluta. La existencia de una individualidad formada por las cinco
skandhas, es una explicacion brindada desde el punto de vista de la verdad convencional, la
gue respecta a como se nos aparece el mundo. La inexistencia del yo, y por tanto “la anulacion
del hombre” como menciona Quiles (1968, p.161), seria la explicacién propiciada desde la
verdad absoluta, pues con lo que solemos identificar a la individualidad, segun el budismo, es

un yo ilusorio.
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- Origen dependiente

Respecto a la razén por la cual el origen dependiente funciona como una ley de la
causalidad, Tribe, Williams y Wynne (2014), aseveran segun sus lecturas en textos antiguos
budistas, que es porqué el origen dependiente funciona como una ley “impersonal”, aclaran
que:

Buda quiere vincular el surgimiento del sufrimiento al comportamiento
impersonal semejante a una ley, y elige afirmar este vinculo en el comportamiento
impersonal, semejante a una ley, de la causalidad. Esta naturaleza impersonal y
semejante a una ley de la causalidad queda bien demostrada en su formula estandar
encontrada en las primeras fuentes budistas: “Existiendo esto, existe aquello; surgiendo
esto, surge aquello; no existiendo esto, no existe aquello; cesando esto, cesa aquello”
(Gethin 1998, p. 41). Esto es la causalidad para el pensamiento budista antiguo. Es una
relacion entre hecho, y es asi como se llama cuando, si X tiene lugar, sigue Y;y si X no
tiene lugar, no sigue Y (...) Se sostiene que este orden causal, impersonal y semejante
a una ley es la instancia en la que surgen o no los budas. (...) dado que el surgimiento
del sufrimiento es una respuesta a causas directa, impersonal y semejante a una ley, el
sufrimiento puede llegar a su fin por medio de la supresion de sus causas (sin recurrir a

sacrificios ni a suplicas a las divinidades. (Cap.2, secc.7, parr. 5)

- Deseo

En el actual escrito nos inclinamos a emplear la palabra deseo y solo anhelo en el
sentido del desear, ya que su significado nos parece méas conveniente y apropiado. Segun la
RAE deseo significa: “1. Movimiento afectivo hacia algo que se apetece. 2. Accion y efecto
de desear. 3. Objeto de deseo. 4. Impulso excitacion venérea.” Y como ejemplo sefiala una
equivalencia entre anhelo y desear; “anhelarlo con vehemencia”. Nuevamente en el
significado del verbo desear, hay una equivalencia entre este término y anhelar segun la Real
Academia Espafiola, RAE: “1. Aspirar con vehemencia al conocimiento, posesion o disfrute
de algo. 2. Anhelar que acontezca o deje de acontecer algun suceso. 3. Sentir apetencia sexual
hacia alguien.” Respecto a anhelar se define como: “1. Tener ansia o deseo vehemente de
conseguir algo. 2. Expeler, echar de si con el aliento. 3. Respirar con dificultad”. Es de notar

gue la palabra anhelar segun la RAE, tiene una connotacion relacionada con el deseo, y a su
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vez, tiene una connotacion relacionada con la respiracion. Por esta razon, en la definicion que
se brinda en esta tesis sobre el origen del sufrimiento y la actividad de la Voluntad esta
relacionada con el verbo desear, en tanto su relacion a querer poseer algo, su connotacion
sexual, el anhelar (en el sentido expuesto) que una situacion suceda o deje de suceder, como
la enfermedad o su curacién, puesto que la definicién de esta palabra estd intimamente
relacionada con lo expuesto por Schopenhauer y a las dos vertientes tratadas, el budismo e
hinduismo.

- Glosario terminoldgico

-Ahamkara: denominado como el yo ilusorio, dotado de cuerpo y sentidos, se
desenvuelve en la ignorancia y dualidad en el mundo empirico.

-Alaya-vijiiana: es la conciencia receptaculo segin la escuela budista Yogacara. Esta
es la base de la individualidad, la cual se forma a partir de las semillas karmicas acumuladas
tras los renacimientos.

-Antakarana: ego o yo ilusorio segun el Advaita Vedanta.

-Askepa-karman: manifestacion individual de la conciencia almacén o alaya-vijiana,
que consiste en la expresion de las semillas karmicas durante el transcurso de una vida,
mientras que otras permanecen inactivas.

-Atman: seglin el hinduismo, es el ser y testigo eterno, es la verdadera esencia del
individuo.

-Avidya: ignorancia.

-Bijas: semillas kadrmicas.

-Brahman: Dios supremo en el hinduismo.
-Duhkha: sufrimiento.

-Gunas: los poderes de maya, los cuales son tres modalidades que se presentan en los
seres; tamas, rajas y sattva.

-Jiva: denominado como el yo ilusorio, dotado de cuerpo y sentidos, se desenvuelve en
la ignorancia y dualidad en el mundo empirico.

-Karma: en el hinduismo esta pautado como un medio de salvacidn, una especie de ley
de la retribucién, ley en la que interviene Dios. En el budismo el karma se propicia sin la

existencia de un Dios, se determina si hay buen o mal karma de acuerdo a la intencién interna
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del acto.

-Klista-manas: conocida como mente contaminada debido a su unién con la
concepcién de un yo, en la escuela budista Yogacara.

-Manas: Mente.

-Manovijiiana: conciencia de la mente coordinadora en la escuela budista Yogacara.

-Maya: una percepcion errada que es sindnimo de ilusion, suefio o engafio.

-Nama: nombre.

-Nirvana: categorizado como el despertar, en el que se logra la liberacion del
sufrimiento, el cual implica la extincién del deseo.

-Paripuraka: traduce como aspecto suplementario. Es uno de los factores de la
manifestacion individual de la conciencia almaceén o alaya-vijiiana, que define las condiciones
de vida, el caracter mental y la apariencia fisica.

-Rajas: es una de las tres gunas, rajas es la pasion.
-Rupa: formas.
-Samskaras: fuerzas formativas.

-Samsara: es la rueda de rencarnaciones, el regreso a varias vidas después de la muerte
a diferentes condiciones, segun sea el estado del individuo.

-Skandhas: segun el budismo, son cinco formaciones que conforman la ilusion de que
tenemos un yo; “ecl cuerpo material, los sentimientos, las percepciones, las tendencias
karmicas y la conciencia” (Rueda y Zabaleta, s.f. pp. 44, 61).

-Sattva: una de las tres modalidades o gunas, es la bondad.
-Tamas: esta categorizada como ignorancia o pereza, es una de las modalidades de maya.
-Turiya: la verdad o estadio de iluminacion en el Advaita Vedanta.

-Vasanas: denominadas semillas o impresiones karmicas.
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